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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: D. Z., zastoupené¢ho advokatem Mgr. AleSem Hajovskym, se sidlem Tachov,
nam. Republiky 57, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 92/2003 — 18,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. OAM-5671/VL-10-04-2003, byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna Zzadost stézovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®).

Vyse oznaCenym rozsudkem krajského soudu byla zaloba podana proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal stézovatel v€as kasacni stiznost,
ve které uplatiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, (dale jen s. 1. s.).

Stézovatel ma za to, Ze zalovany v jeho ptipad¢ posoudil velmi povrchné podminky
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfed vydanim rozhodnuti nezjistil presné
auplné skutkovy stav, nezjistil dostatecné objektivné postaveni stézovatele v jeho vlasti,
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ato zejména k hrozb¢ jeho prondsledovani za jeho nazory po ndvratu do vlasti. StéZovatel
uvadi, ze o azyl pozadal v Ceské republice z diivodu $patnych ekonomickych podminek
na Ukrajing, dale z diivodu legalizace svého pobytu v CR a pro své piani zde studovat. Tyto
divody dale v kasac¢ni stiznosti doplnil o sviij nesouhlas s byrokratickym a nedemokratickym
ziizenim v jeho vlasti, na které tam poukazoval, coz vedlo k tomu, Ze ztratil zaméstnadni a byl
prondsledovan policii. Dale tvrdi, Ze o azyl pozadal zejména z divodl uvedenych v § 12
zakona o azylu, nebot’ na uzemi Ukrajiny se necitil bezpe¢né, byl diskriminovan jednanim
statnich orgdnli, nemohl najit praci a nemohl studovat. Domnivd se rovnéz, ze spliuje
podminky pro ud€leni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrus$il a v€c mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasti podané kasac¢ni stiZnosti
je 1 navrh na ptiznani odkladného uc¢inku (§ 107 s. t. s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu, tak 1 rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz plné
odkazuje na sprdvni spis, zejména na vlastni poddni a vypoveédi stéZovatele ucinéna
ve spravnim fizeni. Zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevn& nediivodnd, nebot tento
v prubéhu spravniho fizeni viibec netvrdil, ze by byl v zemi svého ptivodu pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze mé odivodnény strach z pronasledovani
ze zékonem stanovenych divodi. K tvrzeni stéZovatele, ktery ve své situaci vidi naplnéni
diivodli pro udé€leni humanitarniho azylu zalovany uvadi, Ze diivody pro jeho udéleni nebyl
povinen zkoumat, nebot’ Zddost zamitl jako zjevn€ neodiivodnénou dle § 16 odst.1 pism. g)
zakona o azylu. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zdk.), jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. T. s. nepftihlizi. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni dne
28.10.2003. V zadosti uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl nikdy trestné
stithan. Na dotaz, z jakého diivodu zadé o azyl, uvedl, ze na Ukrajin¢€ pracoval pul roku jako
prodava¢ a mél problémy se svym zaméstnavatelem, pro které rozvazal pracovni pomer.
Do Ceské republiky odjel na navitévu ke svému znamému a pobyva zde od srpna 2003.
Protoze mu koncilo vizum, rozhodl se na radu znamych pozadat o udéleni azylu. Rovnéz
se dozveédel, ze byvalému zaméstnavateli byl vykraden obchod a mé obavy, Ze by mohl byt
z tohoto ¢inu podezirdn. Do protokolu ze dne 8. 11. 2003 zopakoval divody uvedené
v zadosti o azyl a uvedl, do svého odjezdu nem¢l na Ukrajiné kromé svych potizi
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se zaméstnavatelem zadné problémy. V pifipadé navratu na Ukrajinu se obava,
ze po ném byvaly zaméstnavatel bude vyzadovat vysvétleni ohledné vyloupeni jeho obchodu,
od azylu v CR proto ocekava doCasné utociste, nez dojde k uklidnéni situace a vysvétleni
vloupéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003, &. j. OAM-5671/VL-10-04-2003, zamitl
zadost o udé€leni azylu jako zjevné neodiivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

V Zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného pouze v obecné roviné napadl zakonnost

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl a vytkl Zzalovanému poruSeni ustanoveni spravniho fadu
a § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumévani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zéaveru jako zalovany spravni organ, tedy Ze stézovatel neuvedl v fizeni o udé€leni azylu Zadné
skute¢nosti svédcCici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil, kdyZ zadost Zalobce zamitl
jako zjevné neodiivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Soud se zabyval rovnéz
namitkou stéZovatele, ktery pouze v obecné roviné vytkl zalovanému porusSeni ptislusnych
procesnich ustanoveni zakona o spravnim fizeni a konstatoval, Ze Zalovany fadné zjistil
skutkovy stav véci a opiraje se o divody, jez uvedl stézovatel ve své Zadosti o azyl, zjisténé
skutecnosti fadné¢ vyhodnotil a pfijal k nim spravné pravni zaveéry. Na zakladé vySe
uvedeného soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s. . s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek Zalovanym a soudem v ptfedchazejicim fizeni,
kdyz zpochybniuje zavér soudu a spravniho organu o tom, ze divody jim uplatiované vedly
k zamitnuti Zadosti dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a neodlivodnily aplikaci § 12
zéakona o azylu.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zji§ténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.
Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim néstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skdlu poruSeni lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovéani
ze zékonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
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lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného poruSovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né€ taktéz bylo moZno nahliZet jako
na prondsledovani. Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav,
jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zeme,
necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951,
kterou je Ceska republika vézana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé,
ledaZe by ekonomickda opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven ptislusné osoby
byla skryt¢ namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by
pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v tvahu naplnéni podminek pro ud€leni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V daném piipadé stézovatel zddost o ud€leni azylu odivodnil pouze svymi spory
s byvalym zaméstnavatelem, svoji ni¢im nepodloZenou obavou, Ze by mohl byt oznacen
za pachatele vloupani a dale snahou legalizovat svij dalsi pobyt v Ceské republice,
aniz by jakkoli zminoval své prondsledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadné hrozbu
prondsledovani z divodl rasy, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani politickych ndzorl ve staté, jehoZ je obcanem.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divod uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost 1ze vydat nejpozdéji do tficeti dnti ode dne
zahdjeni fizeni o azylu. Spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skuteCnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zakona jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném piipad¢ Zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné ve hité do tficeti
dnl od zah4jeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi
vyroky, tj. existenci prekazky vycestovani. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni
§ 32 spravniho taddu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodi, které st€Zovatel v pritbéhu
spravniho fizeni uvedl. Z zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t€émto divodiim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi.

Zalovany proto opravnéné dospél k zavéru, e stézovatel neuvedl zadné skutednosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod a neuvedl v ptipadé ndvratu do vlasti Zddnou konkrétni obavu,
kterou by bylo moZzno povazovat za odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢ nebo zastavani urcitych
politickych nézord. Skutec¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povaZovat za prondsledovani
ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Stézovatel neopustil Ukrajinu z divodl pronasledovani
za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z divodl rasy naboZenstvi nebo politického
presvédceni, ale rozhodl se tak feSit své osobni problémy v zaméstnani. K divodim
proudéleni azylu (nesouhlas s byrokratickym a nedemokratickym ziizenim,
na které poukazoval, coz vedlo ke ztraté zaméstnani, jeho pronasledovani policii a nemoznosti
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studovat), jez stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Dle § 14 zédkona o azylu nebude-li v fizeni o udéleni azylu zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.
V piipadé¢ stézovatele ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze ani v tomto smyslu nejsou splnény
zakonné podminky pro jeho udé€leni. Problémy stéZovatele s byvalym zaméstnavatelem nelze
bez pftistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako divody
ryze osobni, resp. mezilidské, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
st¢Zovatele podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brne€ dne 9. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



