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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: S. v.
0. $. 0. p. s. r. 0., zast. JUDr. Petrem Vrchlabskym, advokatem se sidlem v Ostravé — Mor.
Ostravé, Smetanovo nam. 2, proti zalovanému: Finan¢ni afad Ostrava 1, se sidlem Ostrava
— Mor. Ostrava, JureCkova 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, ze dne 17. 7. 2003, €. j. 22 Ca 213/2002 - 36,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 213/2002 - 36,
se zruSuje azaloba se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
26.3.2002, ¢.j. 48332/02/388942/1738. Timto rozhodnutim byla zamitnuta namitka
stézovatele smétujici vici exekuénimu piikazu na prikézani jiné pohledavky dle ustanoveni
§ 73 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpist,, dale jen (“zdkon o spravé dani a poplatkd), ze dne 16. 1.2002,
¢.j.4014/02/388942/1738.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ve které zejména namital,
ze Zalovany pfi nafizeni exekuce nedbal jeho prav a z4jmu, nebot’ nerespektoval ustanoveni
§ 263 odst. 1 a 2 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
(déle jen ,,0. s. .°). K tomu doplnil, Ze se zalovany nezabyval tim, z jakych divodu je danova
exekuce vedena vice zpiisoby a proC ji zalovany povazuje za primétenou. Déle doplnil,
ze se do postaveni poddluznika dostal proti své vili, novelizaci ob¢anského soudniho fadu
uc¢inného od 1. 1. 2001. Stejné tak uvedl, ze zvoleny zplisob exekuce nepovazuje za Gstavné
konformni. Konecné uvedl, Ze pouzity zpisob exekuce je nezdkonny i z toho divodu,
ze ustanoveni § 73 odst. zdkona o spravé dani a poplatkli taxativné vypocitava zplisoby
danové exekuce, pticemz zédkon o spravé dani a poplatkil je lex specialis viici ¢asti 6. o. s. T.



a postizeni obchodniho podilu nezna. Na zakladé vyse uvedeného pak stéZovatel pozadoval
zruSeni ptedmétného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl. Svou argumentaci
pfitom postavil na tom, Ze pod jinou pohledavku lze podiadit i postizeni obchodniho podilu.
Krajsky soud uvedl, ze pro vykon danové exekuce spravce dané se piiméfené pouZzije
ustanoveni o. s. f. Ustanoveni § 320 o. s. f. pak upravuje exekuci na jind majetkova prava,
ktera svou povahou a systematickym zafazenim patii k exekuci na ptikazani jiné pohledavky
(hlava tfeti o. s. f.). Podle ozna¢eného ustanoveni pak Ize postihnout jind prava, ktera maji
majetkovou hodnotu, za ptedpokladu, ze jde o prava pievoditelna a jejich postizenim budou
ziskany penézni prosttedky pro opravnéného. Obchodni podil je souborem prav a povinnosti,
z nichZ jen nékterd jsou pravy majetkovymi postiZzitelnymi exekuci a mezi takovato prava
patfi mimo jiné i vypotradaci podil, jak také vyplyva z ustanoveni 320a o. s. f. Krajsky soud
dale uvedl, ze lze piisvédCit stézovateli, ze do postaveni poddluznika se dostal ze zakona,
nicméné cilem novelizace o. s. f. bylo umoZznit exekuci 1 na majetkové pravo povinného
piedstavujici podil v obchodni spolecnosti. Pravo stézovatele hajit se nalezitym zplsobem
vSak upfeno stézovateli nebylo, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli mize proti exeku¢nimu ptikazu podat namitky. V fizeni o ndmitkach je vSak podle
krajského soudu tfeba rozliSovat postaveni daiiového dluznika a poddluznika a od tohoto
postaveni se pak odviji moZznosti jejich obrany. To, ze Zalovany pfi nafizeni exekuce
nerespektoval zdsady vyjadiené v ustanoveni 263 o. s. ., tedy Ze exekuce mize byt nafizena
jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a soufasné¢ v jakém to sta¢i k uspokojeni
opravnéného, stéZovateli namitat nepfislusi, protoze takovouto namitkou se muize branit
pouze danovy dluznik. Krajsky soud konecné dovodil, ze finan¢ni ufad, ktery stanovi
avymahd dané, nemilZe byt zodpovédny za dopady exekucniho fizeni. Z divodu,
ze o provedeném zpusobu exekuce bylo rozhodnuto vydanim exekucniho ptikazu,
ktery spliiuje ptedepsané ndleZitosti rozhodnuti a z odivodnéni rozhodnuti o namitkach
vyplyva, ze zalovany se vypofddal s podstatnymi namitkami stézovatele, Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel kasacni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti
st¢zovatel uvedl nezdkonnost napadaného rozhodnuti spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni soudem, tedy ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) s.f.s., adale
pak i nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodli rozhodnuti a jinou vadu fizeni,
tedy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d).

Z obecné formulovanych namitek pak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stéZovatel
namita, Ze rozsudek se nevyporadava se vSemi namitkami stézovatele (zalobnimi body),
vyslovné tak napi. namitkou stézovatele, Ze svym postavenim v daiiovém fizeni je i1 on, jako
poddluznik, adresatem ustanoveni, kterymi zakon o spravé dani a poplatkl chrani opravnéné
z4jmy osob zlOcastnénych na fizeni; stejné tak obecné namital, Ze soud neposoudil
véc z hlediska zdsad daniového fizeni.

Dale uvedl, ze krajsky soud opomenul zhodnotit otdzku pfimétenosti exekuce
(§ 263 0. s. 1.). Krajsky soud se podle sté¢Zovatele nezabyval ani v§emi navrzenymi ditkazy
arozhodnuti tak trpi vadou fizeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti spravce dané
ze dne 17. 4. 2002 o zastaveni exekuce a listinu ze dne 2. 7. 2002 zn. F14485/2002, C158840,
kterou krajsky (rejstiikovy) soud sd€luje spravei dané, ze zéapis exekuéniho piikazu
(postizenim obchodniho) podilu neni mozné s ohledem na dikci § 73 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkd provést.



Na zéakladé vyse uvedeného pak stéZovatel pozadoval zruSeni oznaCeného rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadieni. V tomto vyjadieni nejprve
zrekapituloval skutkovy stav véci. Dale zejména uvedl, ze se pln¢ ztotoziuje s odiivodnénim
napadan¢ho rozsudku, v souladu s nim vylozil i exekuci obchodniho podilu. Déle uvedl,
ze danové subjekty neplati dané na zékladé¢ smluvniho ujednani se statem, ale z donuceni
(upraveného v zakon¢€), coz je zéasadni rozdil oproti obCanskoprdvnim a obchodné pravnim
vztahlim, z nichZ vznikaji prava a povinnosti na zédkladé smlouvy. Podle Zalovan¢ho pak nema
daniovy subjekt na rozdil od rovného postaveni sdafovymi subjekty rovné postaveni
se statem. Dale uvedl, ze statni moc je uplatiiovana zdkonnym zptisobem, nikoliv svévoln¢.
Proto tato zédkonnost je znakem rovnosti vSech obcand a potazmo danovych subjektii pied
zékonem. Pokud stit nuti zakonnym zpisobem platit obany dan¢, musi mit i zdkonné
(azlogiky véci donucujici) prostiedky k vybrani téchto dani. Jednotlivé &lanky Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod nejsou s tim v rozporu. Obdobné vylozil 1 podstatu zasad
danového fizeni. Navrhl kasa¢ni stiznosti nevyhovét.

Z obsahu spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutimi Zalovaného
spravniho organu — platebnimi vyméry ¢.j. 40238/99/388960/1710 ze dne 29. 3. 1999,
¢.J.40305/99/388960/1741 ze dne 29.3.1999, ¢&.j.60362/00/388960/1710 ze dne
13. 4. 2000, ¢.j. 38333/00/388960/1710 ze dne 14. 3. 2000, byla dluznikovi, Doc. RNDr. P.
S. (spole¢nikovi, jednateli sté¢Zovatele) uloZena povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek. Ze
spisu bylo dale zjiSténo, Ze oznaceny spoleCnik, jednatel danovy nedoplatek neuhradil.
Exekucnim piikazem €. j. 4014/02/388942/1738, ze dne 16. 1. 2002, pak bylo stézovateli jako
poddluznikovi, ptikdzano vyplatit z vypotaddaciho podilu dluznou castku (danovy nedoplatek)
v celkové vysi 730 358 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitku. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 3. 2002, ¢. j. 48332/02/388942/1738 byla tato namitka zamitnuta.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 a nésl. s. t. s.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem; stéZovatel rovnéz uhradil soudni
poplatek.

O véci pak uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

V souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. miZze se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (,,rozhodnuti), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii pak muize danovy
subjekt uplatnit ndmitku proti jakémukoliv tkonu spravce dané v souvislosti s fizenim



vyméahacim a zajiStovacim. Podle odst. 2 oznacené¢ho ustanoveni musi danovy subjekt
namitku podat pisemné nebo Gstn€ do protokolu ve lhité tficeti dnit ode dne, kdy se o ukonu
dozvedél, a to u spravee dang, ktery kon provedl. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne
o nich a toto rozhodnuti odivodni. Kone¢né podle odst. 3 se proti tomuto rozhodnuti nelze
odvolat.

V souzené véci je tfeba nejprve posoudit, zda rozhodnuti spravce dané o takové
namitce je rozhodnutim, jak o ném hovoii ustanoveni § 65 s. f. s.

Zde je tfeba odkdzat na dosavadni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu,
napf. na s véci souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 6/2003, ze dne
11.5.2004, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urCuji prava nebo povinnosti sté¢Zovatele, tedy rozhodnutim v souladu s dikei § 65 s. f. s.,
je rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost uhradit danovy nedoplatek a nikoliv nasledné
rozhodnuti, kterym dochazi jiz jen k jeho vykonu.

Pievedeno na konkrétni okolnosti souzené véci tak rozhodnutimi v souladu s dikci
ustanoveni § 65 s. f. s. byly vsouzené véci platebni vyméry ¢.j. 40238/99/388960/1710
ze dne 29. 3. 1999, ¢.j. 40305/99/388960/1741 ze dne 29. 3. 1999, ¢. j. 60362/00/388960/1710
ze dne 13.4.2000, ¢.j. 38333/00/388960/1710 ze dne 14.3.2000 a nikoliv rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti namitky ze dne 26. 3. 2002, ¢. j. 48332/02/388942/1738, smétujici
proti exekuénimu piikazu €. j. 4014/02/388942/1738, ze dne 16. 1. 2002, jimz jiZ jen bylo
st¢Zovateli jako poddluZznikovi ptikdzano vyplatit z vypofadaciho podilu dluznou castku
(730 358 K¢&). Stézovatel ptitom Zalobou napadal pravé rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
namitky.

Lze tedy shrnout, Ze v souzené véci stézovatel nenapadal rozhodnuti, jak o ném hovofti
ustanoveni § 65 s. 1. s.

Ustanoveni § 70 pism. a) s. {. s. stanovi, ze ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jeZ nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s.f.s. S odkazem
na vyse uvedené je takovym rozhodnutim podle Nejvyssiho spravniho soudu praveé rozhodnuti
zalovaného, jez pozadoval stéZovatel v Zalob¢, resp. kasaéni stiznosti, pfezkoumat.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak stanovi, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Na zaklad¢ vySe uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo meritorné rozhodnuto o Zalobé, ktera méla byt podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnuta, je zatizen vadou zmateCnosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Proto jej dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a soucasn¢ stézovatelem podanou zalobu ze dne 29. 5. 2002, na jejimz zaklad¢ byl uvedeny
rozsudek vynesen, odmitl.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.
pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



