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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce S. M., proti
Zalovanému Magistratu mésta Opavy, Horni nam. 69, 746 01 Opava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 22 Ca
422/2003-23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Dne 10. 11. 2003 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen ndvrh na zahajeni fizeni,
jimZ se zalobce doméhal ochrany proti necinnosti Magistratu mésta Opavy ve véci opravy
zapisu v matriéni knize podle zdkona &. 301/2000 Sb. Zalobce zadal rovnéz o vydani
pfedbézného opatieni, kterym by Zalovanému spravnimu organu bylo uloZeno neprodlené

vydéni rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Ten svym podanim ze
dne 18. 11. 2003 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. Nasledné téz dolozil potvrzeni
o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a soud mu usnesenim ze dne
4. 12. 2003 osvobozeni pfiznal.

Usnesenim z téhoz dne, vydanym pod ¢j. 22 Ca 422/2003-23, zamitl Krajsky soud
v Ostraveé zalobctuv navrh na vydani predbézného opatieni. V odiivodnéni uvedl, ze Zzalobce
neprokézal ani neosvédcil, Ze by bylo potfeba zatimné upravit poméry ucastnikll pro hrozici
ujmu, jak to pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. s.). Déle uvedl, Ze predbézné opatfeni nemuze byt zasadn€ vydano, jestlize by
jeho obsah byl totozny s rozhodnutim ve véci samé. Krajsky soud Zalobce poucil, ze proti
tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) piesto broji proti tomuto usneseni kasacni stiznosti,
v niz se dovolava diavodi kasace podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s.
Navrhl, aby napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo zruSeno a aby Magistratu
meésta Opavy bylo ulozeno vydat rozhodnuti ve shora uvedené véci. Pozadal téz o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je neptipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.
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Duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s. Podle
odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim, které slouzi
k zatimni (tj. pfechodné) Gpravé pomért ucastnikl (§ 38 odst. 1 s.t.s.), a to do doby, nez se
zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatieni zaniké
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konéi, stalo vykonatelnym (§ 38
odst. 4 s. 1. s.).

Rozhodnuti o pfedbéZzném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ piedb&zné
opatfeni méa pouze omezené trvani: neni-li zruSeno soudem, zanika z moci zdkona. Docasnou
povahu ma i rozhodnuti, jimz byl — jako v pfipad¢ stéZovatele — navrh na vydani ptedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup soudu pii rozhodovani
o veci samé; Krajsky soud v Ostravé bude pokracovat v fizeni o ochrané proti necinnosti
spravniho orgénu, jiz se st€Zzovatel domahal ve své Zalob¢.

A4

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze shora uvedenych divodit odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. {. s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. . s., podle né¢hoz zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



