C.J. 4 Azs 464/2004 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A.
T., zast. JUDr. Vladimirem Trnkou, advokatem, se sidlem Praha 2, B¢lehradska 77, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2004, €. j. 59 Az
192/2003 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé osobné dne 5. 10.2004
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domdhal zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2003,
¢. j. OAM-6000/VL-07-08-2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zadost stéZovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakona o azylu®).

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku s tim,
7e v Ceské republice Zije se svoji manzelkou a synem, ktefi zde maji legalizovan pobyt
a nepiiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti by znamenalo rozdé€leni rodiny,
coz by bylo v rozporu s humanitarnim poslanim azylového zékona.

Nejvyssi spravni soud se vécnou diivodnosti kasacni stiznosti zabyvat nemohl, nebot’
byla podana opozdéné.

Ze spisu vyplyva, Ze k zadosti stézovatele mu byl Krajskym soudem v Ostravé
ustanoven zastupce pro fizeni o podané Zalob¢, jimz byl ur¢en JUDr. Karel Svoboda, advokat
se sidlem v Bruntale, Sladovnicka 13. V souladu sustanovenim § 42 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7.2004, ¢.j. 59 Az 192/2003 — 36, dorucen tomuto
zastupci stézovatele dne 24. 8. 2004, jak vyplyva z ¢iselného zdznamu na dodejce od obalky,
v niz byl rozsudek dorucovan. Protoze t¢hoz dne byl rozsudek dorucen téz zalovanému, nabyl
pravni moci dne 24. 8. 2004. V rozsudku byl stéZovatel fddné poucen o moznosti podat proti
nému kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.



V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s., ve znéni pozdéjsich predpisii, musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s.
pak stanovi, Ze lhiita urcend podle tydnl, mésicti nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil
pocatek behu lhlty pro podani kasaéni stiznosti (dnem doruceni) bylo v projednavané véci
utery 24. 8. 2004 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasacni
stiznosti bylo tutery dne 7.9.2004. Nejpozd¢€ji v tento den mohl stézovatel podat kasacni
stiznost s u¢inky zachovani lhity.

Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla Krajskému soudu v Ostravé poddna osobné
az dne 5.10.2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhlta pro podani kasacni stiZznosti byla
zmeskdna a Nejvyssi spravni soud ji musel jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Na tomto zavéru nemuze nic zméenit ani skuteCnost, Ze se stézovatel dne 29. 9. 2003
dostavil osobné ke Krajskému soudu v Ostravé a zde mu na jeho Zadost byl soudem vydan
jeden stejnopis rozsudku uvedeného soudu ze dne 27.7.2004, €. j. 59 Az 192/2003 — 36.
Od tohoto data nelze lhitu pro podani kasacni stiznosti odvijet, nebot’ za den ucinného
doruceni je tfeba pokladat utery 24. 8. 2004, kdy byl v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2
s. f. s. doru¢en napadeny rozsudek soudem ur¢enému zastupci sté¢Zovatele.

Protoze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, nemohl se Nejvyssi spravni soud

Jiz zabyvat navrhem stéZovatele na ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 107 s. 1. s.

Vyrok o ndhrad¢é nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle né¢hozZ Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni, jestlize
byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



