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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce E. M., zastoupeného JUDr. Hanou Fuclikovou, advokatkou se sidlem
Praha 4, namésti bratfi Synku 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 9 Az 125/2003 - 20,

takto:
L Kasacéni stiZnost se zamita.
I. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Hany Fulikové se urluje &astkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2003,
¢. OAM-1181/VL-06-K03-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ao zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na néj
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudek Méstského
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soudu vychazel ze skutenosti, ze zalobce nenaplnil Zzadnou ze zakonnych
podminek pro udéleni azylu a proto jeho zalobu jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze soud nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a v dusledku toho 1 nespravné
pravné posoudil zadost o azyl. Dale uvadi, ze dukazy, které si soud opatril pro
rozhodnuti, nebyly Gplné a proto tedy nemohl spravné usuzovat na skutkové a
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pravai otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje odpovédét. Zduraznuje, ze
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tedy ze zde neni logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné zada o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany nevyuzil moznost se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny u¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu mimojiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného udinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu
stézovatel podal 12.2.2001 a pohovor k divodim navrhu byl proveden dne
26.9.2002 vp. s. K. n. O. Vramci navrhu a pohovoru stézovatel uvedl, ze
divodem navrhu na zahajeni tizeni o udéleni azylu jsou ekonomické problémy.
Véftitelé mu vyhrozuji, protoze jim dluzi penize. Dale dodal, ze v Moldavske
republice nemél problémy s policii ¢i se statnimi ufady a nikdy nebyl trestné stihan.
Na otazku, co by mu hrozilo v pfipadé navratu, odpovédél, ze se obava mozného
dal$iho jednani ze strany véfiteld, boji se o sestru a matku. Zalovany rozhodnutim
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ze dne 15. 1. 2003 stézovateli azyl neudélil podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o
azylu.

Proti tomu podal stézovatel dne 28.3.2003 zalobu, ve které opétovné
zdtraznil skutecnosti jiz uvedené v kasacni stiznosti. Dodal, ze by v zemi ptavodu
v pripadé nutnosti navratu byl vystaven pronasledovani a psychickému nasili ze
strany veritelem najatych osob. Zduraznil, ze na zakladé znalosti poméra v zemi
puvodu vi, ze organy predstavujici statni moc nejsou fakticky schopny poskytnout
ohrozenym osobam adekvatni ochranu a proto se szadosti o pomoc obratil na
Ceskou republiku. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze divody pro néZ pozadal o azyl,
neodpovidaji zcela presné podminkam stanovenym pro udéleni azylu v § 12
azylového zakona. Zavérem pozadal soud o posouzeni moznosti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 azylového zakona. Navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zpét k dalsimu fizeni. Rozsudkem meéstského
soudu byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta jako nedavodna.

Podminky pro udéleni azylu jsou stanoveny v ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu. Podle § 12 zakona o azylu se udéli azyl cizinci, jestlize je v tizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ma obcanstvi.

Stézovatel ve své zadosti o udéleni azylu uvedl, ze hlavnim motivem jeho
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zadosti je pronasledovani vériteli, kterym nevratil zaptjcené penize. I sam stézovatel
dodal, ze si je védom toho, ze davody pro udéleni azylu stanovené v § 12 azylového
zakona zcela nesplriuje.

Ze spravniho spisu a vydaného rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze
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zalovany se vSemi podstatnymi skuteCnostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, zabyval a zhodnotil je po strance skutkové i pravni. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného je ztrejme, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
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jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Stézovatel v podané zalobé neuvadél nic,
co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl zZalovanym zjistén a v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti popsan. Namitka, ze skutkovy stav byl na podkladé
shromazdénych dukazi posouzen nespravné, proto neni divodna.

Ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zavéry odpovidaji
skuteCnostem uvedenym ve spise vyplyvajicim ze zadosti stézovatele, obsahu
pohovoru a i ze zpravy o situaci v zemi puvodu.

V fizeni pred spravnim organem tedy nedoslo k tvrzenym vadam, které by
byly divodné vytykany zalobou a méstsky soud by mél v jejich dusledku spravni
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rozhodnuti zrusit; nedoslo k naplnéni davodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

K zadosti stézovatele o verejné projednani véci Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 109 odst. 1 s. f.s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi
k projednani kasa¢ni stiznosti jednani. V daném ptipadé nebyly splnény podminky
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pro narizeni jednani, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1 x 1000 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby - prevzeti a ptiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaj, vsouladu s §9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



