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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce:
nezl. R. Ch., zast. zdkonnym zéastupcem G. Ch., pravné zastoupen advokatem JUDr. Jifim
Machackem, se sidlem v Praze 11, Brodského 1678, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2004, €. j. 11 Az 26/2004 — 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny zulastniki mema privo na nihradu nékladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.
I1I. Odména zastupci stézovatele JUDr. Jitimu Machackovi, advokatu,

se priznava vcastce 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu podanou Zalobcem,
zastoupenym jeho otcem Gagikem Chtchyanem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2004, ¢. j. OAM-35/VL-01-P05-2004, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zékon o azylu),
neudéluje. Soucasné bylo rozhodnuto tak, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel prostiednictvim svého zdkonného zastupce,
osobn¢ dne 27.7.2004 u Méstského soudu v Praze, pracovisté Hybernska, kasa¢ni stiznost.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné z&dal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., s tim, Ze soucasny stav fizeni
mu muiiZze pfivodit znacnou Ujmu na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat
z uzemi Ceské republiky, kde s rodi¢i a sourozenci pobyva.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ve kterém byl
stézovatel fadn¢ poucen o moznosti podat do dvou tydni od doruceni rozsudku kasacéni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze, byl dorucen
do vlastnich rukou zakonného zastupce stéZovatele G. Ch. dne 7.7.2004, jak vyplyva
z &iselného zaznamu na dodejce od obalky, v niz byl rozsudek doru¢ovan. Ciselny zaznam je
opatfen podpisem stézovatelova zakonného zastupce.



V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost podédna do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhiita urend
podle tydnii, mésict nebo rokii, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani
kasaCni stiznosti (dnem doruceni) byl a v projedndvané véci stieda 7.7.2004 a jednalo
se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byla potom
v souladu s vysSe citovanym zakonnym ustanovenim stfeda dne 21. 7. 2004. Nejpozdéji v tento
den mohl stézovatel podat kasac¢ni stiznost s u¢inky zachovani lhtty.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Zze kasac¢ni stiznost byla Méstskému soudu v Praze ptedana osobné
az dne 27. 7. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhiita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeSkana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost jako opozdéné podanou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou divodnosti.

Soucasné s kasacéni stiznosti pozadal sté¢zovatel o priznani odkladného uc¢inku uvedené
stiznosti ve smyslu § 107 s.f.s. Za situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta
pro opozdénost, se timto pozadavkem jiz Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl a také
se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé ndklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle n¢hoz nemé Zadny z Gcastnikli prdvo na nahradu nékladl fizeni, jestlize
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby — pievzeti a piiprava véci
[§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], pausalni nahradu vydajii na postovné, hovorné a ptepravné castkou 75 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



