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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 36 Az 537/2003 — 49,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, €. j. 36 Az 537/2003 — 49 zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
25.2.2003, ¢. j. OAM-1005/VL-10-ZA04-2002, jimz nebyl Zalobci udé€len azyl z divodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zékona o azylu). Soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel u Krajského soudu v Brné¢ osobné dne
3.12.2004 kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) a navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné podal navrh na ustanoveni pravniho zéstupce z fad advokatl, navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkl a téZ navrh na ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti podle § 107
s. 1. s.

Krajsky soud v Brné vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 9. 12.2004, jez bylo
stézovateli doruceno dne 22.12.2004, aby ve lhut€¢ jednoho meésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost spravnym oznacenim rozhodnuti, proti kterému kasaéni
stiznost sméfuje a uvedl, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno. Soucasn¢ ho poucil,
ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno, mize Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitnout.

Zalovany spravni organ ve svém pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhoval
jeji odmitnuti s tim, ze byla poddna opozdéné. Pfipomnél vyznaleni nabyti pravni moci
napadeného rozsudku Krajskym soudem v Brn€ dnem 9. 6. 2004, a dale datum podani kasacni
stiznosti sté¢zovatelem — 3. 12. 2004. Pro ptipad, ze by opozdénost kasacni stiznosti nebyla



soudem shledéna, navrhoval jeji zamitnuti pro nedivodnost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
a nepiiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud v Brné poté piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti, pficemz v prekladaci zpravé mj. uvedl, Zze kasacni stiznost neni podana
vc€as, nebot’ stézovateli byl napadeny rozsudek dorucen dne 9. 6. 2004 a kasacni stiznost byla
jim podana osobné az dne 3. 12. 2004. Soucasné¢ poznamenal, ze st€Zovatel neni zastoupen
advokatem, avSak z divodu hospodarnosti fizeni jiz soud o jeho navrhu na ustanoveni
pravniho zastupce nerozhodoval s ohledem na to, Ze kasa¢ni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitl pro jeji opozdénost.

Ze spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl dorucen
stézovateli do vlastnich rukou, jak o tom svéd¢i Ciselny zdznam na dorucence od obalky,
v niz byl doruCovén, dne 9. 6. 2004. Stézovatel potvrdil pievzeti této zasilky uvedeného dne
svym podpisem. V uvedeném rozsudku byl stézovatel fadn¢ pouCen o moznosti podat
do dvou tydnii od jeho doruceni kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s. f. s,
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Byl téz poucen,
ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
nema sam vysokoskolské pravnické vzdelani, které je pozadovano pro vykon advokacie.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel osobn€ dne 3. 12. 2004 v podatelné Krajského
soudu v Brné kasacni stiznost, jak vyplyvd z otisku razitka podatelny uvedeného soudu
na predlozené kasacni stiznosti, sepsané st€zovatelem dne 2. 12. 2004.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle
ustanoveni § 40 odst. 1 lhita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni lhiita ur€ena podle tydna, mésicti nebo roki kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konc¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Lhiita je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhiuty pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo predano orgdnu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

V projednavané véci byl napadeny rozsudek dorucen do vlastnich rukou stézovatele
ve sttedu dne 9. 6. 2004. Tento den je dnem, ktery urcil pocatek lhiity a tato lhlta v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim je zachovana tehdy, jestlize v jejim prib¢hu (v daném
piipad¢ dvou tydnil) podéd stézovatel kasacni stiznost. Konec lhity pfipadl na stfedu dne
23.6.2004, nebot’ tento den — stieda — se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty, tj. stftedou 9. 6. 2004. StéZovatel vSak kasa¢ni stiznost podal az o nekolik
mésict pozdé&ji, konkrétné 3. 12. 2004. Stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhity a tudiz opozdéng.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez konstatovat, ze lhlta pro podéani
pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeskana.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, ktery byl podan predCasné nebo opozdéné. Vzhledem k tomu,



ze kasacni stiznost byla opozdéna, musel ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného
ustanoveni (za pouziti ustanoveni § 120 s. . s.) odmitnout.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta
pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud t€émito navrhy nezabyval.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu néklad
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

S. ve spojeni

f.
U fizeni, byla-li

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



