¢.J. 3 Ads 37/2003-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobkyné V. L.,
zastoupené JUDr. Radoslavem Piikrylem, advokatem, se sidlem Studena 498, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2002, o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 4. 2003, &j. 2 Cad 34/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
I1. Zalovany n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2002, byl dle ustanoveni § 56 odst. 1 zékona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,, zdkon o dichodovém pojisténi®) zalobkyni
odejmut starobni diichod ode dne 14. 11. 2002 s odivodnénim, Ze diichodovy vék dosahne az
dnem 2. 3. 2006, nebot’ ji 1ze hodnotit vychovu pouze dvou déti a proto ji podle ustanoveni §
31 zakona o diichodovém pojisténi narok na starobni diichod vznikne nejdiive dne 2. 3. 2003.
Syn zalobkyné V. V., byl rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 13. 9.
2000 svéten do vychovy otce a to od 1. 7. 2000, od tohoto dne byla stanovena zalobkyni
vyzivovaci povinnost, jeji osobni péce o syna fakticky skonc¢ila dnem 30. 6. 2000. Tuto
skute¢nost Zalobkyné ve své Zadosti o starobni diichod neuvedla, proto ji Zalovana ptiznala
dichod jiz od 1. 1. 2002, presto, Ze o tfeti dit¢, syna V., osobné nepecovala do dosazeni jeho
zletilosti po dobu 10 rokii a narok ji tedy na starobni diichod nevznikl. Z uvedeného dtivodu
rozhodl Zalovany téz, ze Zalobkyné¢ je povinna vratit preplatek na diichodu ve vysi 51 385 K¢.



Zalobkyné se doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované s tim, Ze z jeji strany k zadnému
pochybeni nedoslo, nesouhlasi s tim, Ze by splnila podminku vychovy pouze dvou déti,
namitala, Ze o syna V. pecovala osobné od jeho narozeni az do 24. 10. 2001, kdy byla
v disledku netnosnych podminek, vytvafenych jejim manzelem, donucena odst¢hovat se
z domku, ve kterém do té doby vSichni zili.

Rozsudkem, napadenym kasaéni stiznosti, krajsky soud Zalobu zamitl a v odlivodnéni
tohoto rozsudku uvedl zejména, Ze ndrok na starobni dichod vznikne pojisténci
za predpokladu splnéni dvou zékladnich podminek, kterymi jsou potiebnad doba pojiSténi
a dosaZeni stanovené¢ho veku, pfed dosazenim dichodového véku ma pojiSténec ndrok
na starobni diichod téZ, ziskal-1i dobu pojiSténi nejméné 25 let a do dosazeni diichodového
véku mu ode dne, od n¢hoz se starobni dichod ptfiznavd chybi nejvysSe tfi roky. Podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o diichodovém pojiSténi ¢ini dichodovy veék u zZen, které
vychovaly tfi nebo ¢tyti déti 54 let, pokud vychovaly dvé déti 55 let. Podle odstavce 2) té¢hoz
ustanoveni u pojisténct, ktefi dosdhnou vekovych hranic shora citovanych v obdobi
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 se dichodovy v€k stanovi tak, ze ke kalendarnimu mésici,
ve kterém pojisténec dosahl této hranice se pficitaji u Zen Ctyii kalendarni mésice za kazdy
1 zapocaty kalendaini rok z doby po 31. 12. 1995 do dne dosaZeni vékovych hranic uvedenych
v odstavci 1).

Skuteénost, ze zalobkyné peovala o dvé dcery, je prokdzana a je nesporna. Uast
na vychove a osobni péci o nezletilého syna V., jako podminka pro ur€eni dichodového veku
zalobkyné, byla soudem zjiStovana z listinnych dikaz, ze zpravy Okresniho ufadu
v Jindfichové Hradci , z opatrovnického spisu ¢j. P 113/2000 Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci, z rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 13. 9. 2000, z vyslechu otce
nezletilého a byvalého manzela Zalobkyné provedeného Krajskym soudem. Soud
v podrobném odiivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, Zze Zalobkyné neprokézala své
tvrzeni, ze o nezletilého syna V. pecovala do véku 10 let, osobné o syna pecovala do 30. 6.
2000, podminku vychovy pro narok na starobni dichod splnila pouze u dvou déti a
dichodového véku proto dosahne az dne 2. 3. 2006. Nejdtive ji 1ze starobni diichod ptiznat tii
roky pted dovr§enim diichodového véku, coz je ke dni 2. 3. 2003.

Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku zkonstatoval, ze rozhodnutim
zalované, kterym byl Zzalobkyni odejmut starobni dichod, bylo postupovano v souladu
se zdkonem, Zalobkyné¢ podminky pro pfizndni piedCasného starobniho dichodu dle
ustanoveni § 31 zdkona o dichodovém pojisténi k datu 1. 1. 2002 nespliiovala, narok
na starobni diichod ji k tomuto datu nevznikl, nebot’ o nezletilého syna V. osobné nepecovala
do dosazeni jeho zletilosti po dobu deseti rokli. Pfi hodnoceni osobni péce vychazel soud
z péce faktické, tedy od data, kdy ptestala zalobkyné o syna osobné peCovat, coz v daném
ptipadé je dnem 30. 6. 2000.

Po ptedestfeni plateb povazovala zalobkyné vycisleni ptfeplatku ve vysi 51 385 K¢&
za nesporné, soud uvadi, ze se proto jiz touto zalobni namitkou nezabyval.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich podala Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka*) kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni
nalezitosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stézovatelce
dorucen 2. 6.2003, kasacni stiznost byla podana faxem dne 15. 6. 2003 a k poStovni ptepravé
dne 16. 6. 2003 a byla podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.



Jako dlivody kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiiuje diivody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pismeno a) s. f. s., namitd zejména, Ze nezdkonnost spatiuje v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, zejména otazky obsahu terminu ,,vychova
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ditéte* ¢i ,,0sobni péfe“ a to zejména v konkrétnich okolnostech a souvislostech
s posuzovanym piipadem.

Stézovatelka uvadi, Zze vrozhodném obdobi probihalo rozvodové ftizeni s otcem
nezletilého syna V., sté¢zovatelka 1 jeji byvaly manzel se pokouseli v predchozim fizeni soudu
vysvétlit, Ze jejich jednani v rozhodném rozvodovém obdobi i obsah pisemnosti, které jsou
soucasti rozvodového 1 opatrovnického spisu byly mnohdy velmi ucelové, podminéné
okolnostmi sporu o dité a motivované z4jmem uspét ve sporu o tom, komu bude dité svéteno,
kdyz oba si byli soucasné védomi, Ze jejich zkreslujici tvrzeni v téchto fizenich nejsou
sankcionovana. Byvaly manzel stézovatelky, pokud v fizeni vypovidal jako svédek, po
opakovaném pouceni o moznych nasledcich kiivé svédecké vypoveédi v podstaté potvrdil, co
tvrdi 1 stéZzovatelka, tedy, Ze o syna V. osobné pecovala az do fijna 2001, kdy byla nucena se
odst¢hovat z domku, kde do té doby rodina bydlela. V soucasné dobé je stézovatelka
limitovdna skutecnosti, ze syn byl administrativné svéfen do péce otce, vSak pecuje o n¢j
stale.

Stézovatelka namitd, ze fakt, Ze soud za urcitych okolnosti musi rozhodnout o tom,
ze se dit¢ ,,pravné“ sveéfuje do péce jednoho zrodicl, nemlze automaticky znamenat,
ze vychova ditéte druhym z rodict kon¢i.

Z téchto diivodti navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢&jovicich zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
StéZovatelka navrhuje déle, aby byl této kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila véas
ve své kasacni stiznosti. NejvySsi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. T. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Rozhodovani soudu o kasacéni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své pfezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vyporadal s tvrzenim zalobce
a dikazy navrZzenymi ¢i predlozenymi, zda okruh skute¢nosti, které v fizeni mély byt
zjistovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zdkonnych
dikaznich prostfedki a zpisobem, ktery neodporuje procesnimu piedpisu a zda skutkovy
stav, ktery byl zjistén, ma oporu v provedenych ditkazech.

Stézovatelka uvadi jako diivod kasaéni stiznosti § 103 odst. 1 pism.a) s. {. s., podle toho
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti, jeZ spatiuje
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni.

Za onu spornou, ¢i nespravné posouzenou pravni otazku soudem v predchazejicim tizeni
oznacila stéZovatelka vyklad obsahu pojmu ,,vychova ditéte* ¢i ,,0sobni péce“, odpoveéd
na tuto otdzku je nutno znat pro stanoveni dichodového véku stézovatelky.



Narok na starobni diichod vznikne pojisténci za predpokladu splnéni dvou zakladnich
podminek, kterymi jsou potiebna doba pojiSténi a dosazeni stanoveného véku, pied
dosazenim dichodového véku mé pojisténec narok na starobni diichod téz, ziskal-1i dobu
pojisténi nejméné 25 let a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od n€¢hoz se starobni
dichod pfiznava chybi nejvyse tii roky. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi ¢ini diachodovy vék u Zzen, které vychovaly tfi nebo Ctyfi déti 54 let, pokud
vychovaly dvé déti 55 let. Podle odstavce 2) téhoz ustanoveni u pojisténcii, ktefi dosdhnou
vekovych hranic shora citovanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 se diachodovy
veék stanovi tak, ze ke kalendafnimu mésici, ve kterém pojiSténec doséhl této hranice
se pri¢itaji u zen Ctyfi kalendaini mésice za kazdy i1 zapocaty kalendaini rok z doby po
31. 12. 1995 do dne dosazeni vékovych hranic uvedenych v odstavci 1).

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o diichodovém pojiSténi je podminka vychovy
ditéte pro narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné¢ pecuje nebo pecovala
o dité¢ ve véku do dosaZeni zletilosti alespoii po dobu deseti roki. Pokud se vSak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho veku, je podminka vychovy ditéte splnéna,
jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité¢ ve véku do dosazeni zletilosti aspoii po dobu
péti roki; to vSak neplati, pokud Zena pied dosazenim zletilosti ditéte piestala o dité peCovat.

Zékon o dichodovém pojisténi pro uznani podminky vychovy ditéte pro uznani naroku
Zeny na starobni diichod pozaduje ,,0sobni péci* matky, tedy takovou, na niz se matka osobné,
aktivng, priabézné podili. Je ziejmé, Ze pokud matka dit¢ navstévuje, projevuje o n¢j zajem,
pfispiva na jeho vyZivu otci, kterému bylo nezletilé¢ dité¢ svéteno do vychovy, podili se na
vychové syna nebot’ podle zdkona o rodin€ jsou predevSim rodi¢e odpoveédni za vSestranny
duSevni a télesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich fddnou vychovu. Pro pfiznani naroku
na dichod, resp. uznani ,,osobni péce o dit€*“ pro snizeni diichodového véku u Zen, vsak
pozaduje zédkon o diichodovém pojisténi soustavnou osobni péci o dite, alespont po dobu 10
rokt, kterd nemohla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéien do péce otce, ktery za jeho
péci nese odpovédnost, matka a syn byli od sebe oddéleni a syn pobyval u otce.

Tato skutecnost byla krajskym soudem fadné zdiivodnéna, soud se podrobné zabyval
jednotlivymi dikaznimi prostiedky, fadné zdivodnil, jaké zavéry z jednotlivych dikazu,
ve spise obsazenych dovozuje a proc.

Nova namitka stéZovatelky uplatnénd v kasacni stiznosti, ze tvrzeni pied okresnim
soudem i opatrovnickym ,,soudem* bylo ucelové, je tvrzeni, které jiz Nejvyssimu spravnimu
soudu nepftislusi hodnotit. Pokud stézovatelka uvadi, Ze tvrzeni v ptedchozich fizenich bylo
ucelové, aby bylo dosazeno kyzeného vysledku ve sporu, je namisté otazka, zda se nyni
nejedna o stejny umysl.

Z odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného usneseni je ziejmé, z jakych divoda
krajsky soud zalobu zamitl, jak zhodnotil dilkkazy, jak se vypotadal s tvrzenim stézovatelky
a dikazy navrzenymi ¢i pfedloZzenymi, skutecnosti, které v fizeni mély byt zjistovany, byly
zjistény a skutkovy stav, ktery byl zjistén, ma oporu v provedenych dikazech.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,



se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu uspé$nd a zalované nenalezi ndhrada néklada fizeni
ze zakona, rozhodl tak, Ze se uspé$né Zalované pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



