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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. L.,
s. r. 0., zastoupeny JUDr. Evou Koubovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Vinohradska 6,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2003, €. j. 28
Ca 371/2001 - 54,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zuUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2001, €. j. Toj-870/2000, rozhodl Celni tfad Praha V. tak,
ze zalobce se dopustil poruSeni celnich ptfedpisi tim, ze nedodrzel podminky stanovené
pro zbozi propusténé do rezimu tranzit evid. ¢. 311765100-00191-9. Timto jednanim
se zalobce dopustil celniho deliktu ve smyslu § 140 odst. 2 celniho zdkona zplsobem
uvedenym v ustanoveni § 293 pism. e) celniho zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢&. Své rozhodnuti Celni ufad Praha V. opfel o zjisténi, Ze Zalobce nedodal zbozi
spolecné s pravodnimi doklady celnimu ufadu uréeni do 14. 6. 2000. Proti citovanému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, nebot
se domnival, ze spravni organ posoudil véc po pravni strance nespravné a vydal rozhodnuti,
které je nezikonné a nepiezkoumatelné. Zalobce piedné namitl, ze Zalobci nebyla dana
moznost u¢inné a uspéSné hajit sva prava, zejména se vyjadfit k fizeni a jeho predmétu,



k podkladim rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjisténi, a uplatnit v fizeni své navrhy. Dany
vyvozni ptipad byl v rozhodnuti celniho ufadu identifikovan pouze podle ¢isla tranzitu a data
pro splnéni povinnosti, pfiCemz oba tyto udaje byly neurcité a nejednoznacné, coz je
dle nazoru zalobce v rozporu s pozadavkem urCitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu.
Z vyroku rozhodnuti celniho Ufadu vyplyvd, Ze zalobce porusil celni piedpisy tim,
ze nedodrzel podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu tranzit evidencni
Cislo 311765100-00191-9,  z odiivodnéni  rozhodnuti  vSak  vyplyvaji  Cisla  jin4,
ato ¢.31765100-00191-9 a ¢. 1765100-00191-9. Rovnéz v protokolu o zjisténém celnim
deliktu ze dne 29. 8. 2000, ¢. j. PRO 486/2000, je uvedeno, ze zbozi mélo byt piedlozeno
na CU Hevlin do 16. 6. 2000, zatimco rozhodnuti samotné uklada Zalobci pokutu za to,
7e zbozi nebylo piedlozeno do 14. 6. 2000. Zalobce se domniva, Ze uvedené nedostatky
rozhodnuti a celého fizeni nemohly byt u¢inn¢ odstranény a véc nemohla byt uvedena v fadny
stav dopisem celniho Gifadu — Oznameni o opravé omyli ze dne 28. 5. 2001, nebot’ uvedené
nespravnosti presahuji charakter zfejmych nespravnosti ve smyslu § 47 odst. 6 spravniho
fadu, a proto je nelze napravit zminénym neformalnim zplsobem. Podle nazoru zalobce
rovn€z nebylo jasné, jakymi konkrétnimi uvahami se pfi ureni pokuty celni organ fidil
avjakych ramcich se jeho rozhodovéani pohybovalo; uvahy celniho organu byly pouze
obecné bez vazby ke konkrétnimu ptipadu. Podle nazoru zalobce byla vysSe sankce zalozena
na libovuli celniho organu, kteryZzto postup povazoval za nezakonny. Kone¢né napadenému
rozhodnuti zalobce vytykal formalni vadu, nebot’ v jeho pisemném vyhotoveni neni v rozporu
s § 47 odst. 5 spravniho fadu uvedeno jméno, piijmeni a funkce opravnéné osoby,
ktera rozhodnuti podepsala, nicméné je zfejmé, Ze podpis na rozhodnuti nendlezi ani fediteli
ani vedoucimu pravniho oddéleni. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni
a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

Pii ustnim jedndni zastupkyné Zzalovaného poukédzala na mnozstvi nesrovnalosti,
tykajicich se predevSim piepisovani mista urCeni (oddil 53 deklarace) na celni deklaraci,
uvedeni Zzalobkyné v celni deklaraci (oddil 50) jako hlavni povinné, a¢ se jednalo
o soukromou aktivitu M. P., které bylo ozndmeni o nepfedloZzeni zbozi doruceno,
nebo nedostate¢ného konkretizovéani celniho deliktu.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 371/2001 - 54,
zalobu zamitl. V odivodnéni pfedné¢ podotkl, Ze Zalobce vyrazné rozsifil divody Zaloby
az pii ustnim jedndni, tedy az po lhité pro podani Zaloby, a proto soud k témto namitkam
neptihlédl. K Zalobnimu bodu ohledn¢ nemoznosti ucastnika vyjadiit se ke spravnimu fizeni
soud uvedl, Ze pfedvoldnim k ustnimu jednani byl Zalobce o zahajeni fizeni o uloZeni pokuty
vyrozumeén, byl seznamen s protokolem o zjisténém celnim deliktu, ktery byl dostateCnym
zpusobem popsan, a sam k nému podal i své vyjadieni. V této souvislosti soud zadné poruseni
procesnich predpisti nezjistil. Pfi hodnoceni nespravného data na protokolu o zjiSténém
celnim deliktu se soud pfiklonil k ndzoru Zalovaného, ze se nejedna o rozhodnuti, tedy jedna
se o pochybeni spravniho organu, které vSak nemélo zadny vliv na rozhodnuti samotné.
Meéstsky soud déle konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné pii vyhotovovani rozhodnuti
pochybil, kdyZ v ném uvedl tii riizné ¢isla, pfiCemz z obsahu spisu vyplyva, Ze pouze jedno
ztéchto ¢&isel je spravné. Cislo uvedené ve vyroku rozhodnuti a druhé &islo uvedené
v odiivodnéni rozhodnuti, je nespravné. Nicméné toto pochybeni nemize zplsobit
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ ze spisového materialu je jednoznacné ziejme, ze v prubéhu
spravniho fizeni se zalobce vyjadfoval ke konkrétnimu piipadu, ktery byl Zalobci znam.
Podle ndzoru soudu tak chybné uvedeni ¢isla tranzitu bylo pisafskou chybou, kterou celni
ufad zdkonnym zplsobem opravil, a Zaloba neni vtéto ¢asti divodna. Skutecnost,



ze vyrozumeéni o opraveé bylo Zalobci dorucené az po jeho odvolani a po propadnuti lhity
k podani odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, neni podstatna. Pokud zalobce chtél
své odvolani v tomto sméru doplnit, tak k tomu mél dostatek prostoru a k zddnému poruseni
jeho prav nedoslo. Za nedivodnou povazoval Méstsky soud v Praze i namitku tykajici
se neuvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, ktera vydala napadené rozhodnuti.
Ze své rozhodovaci ¢innosti je soudu znamo, zZe tato rozhodnuti zalovaného byvaji podepsana
opravnénou osobou — Z. S., ackoliv tato osoba neni na napadeném rozhodnuti vyslovn&
uvedena. Nicmén¢ spravni fad nespojuje s takovou vadou samotnou nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce pak ve své zalobé netvrdi, 7¢ by rozhodnuti podepsala neopravnéna
osoba, ale pouze to, ze zde neni uvedeno jeji jméno, piijmeni a funkce. Vzhledem k tomu, zZe
rozhodnuti podepsala osoba opravnéna tak ucinit, a¢ v ném neni uvedena jménem, piijmenim
a funkci, jedna se o vadu napaden¢ho rozhodnuti, kterd vSak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku. Koneéné¢ Méstsky soud v Praze k ndmitce ohledné nedostate¢ného
odiivodnéni vySe pokuty uvedl, Ze vySe sankce byla fadné¢ skutkoveé odiivodnéna, piicemz
soud toto odivodnéni neshledal nedostatecnym ani nepfezkoumatelnym, je z n€ho patrné, ¢im
se spravni organy pii uloZeni pokuty konkrétné fidily. Uvahy o vy§i pokuty nijak nevybogily
z mezi spravniho uvézeni.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) v€as kasacni stiznost,
a to z divodu jeho nezakonnosti, nebot’ soud véc v predchazejicim fizeni nespravné pravné
posoudil, a déale dle nadzoru stézovatele mél soud napadené rozhodnuti zrusit z divodu
namitanych nedostatkii pii zjiStovani skutkové podstaty. Stézovatel piedné namita,
ze v celnim fizeni byla stézovateli odnata moznost uc¢inng hajit sva prava. Podle jeho nazoru
jiz vramci celniho fizeni uvadél, ze k véci, jez je specifikovana v protokolu o zjisténém
celnim deliktu €. j. PRO-486/2000 sepsaném Celnim ufadem Praha V. dne 29. 8. 2000,
piip. v naslednych rozhodnutich, nema zadné podklady, Zze dne 9. 6. 2000 zadné celni
prohlaseni k pfislusnému celnimu ufadu nepodaval, ze véc nemd ve své evidenci, Ze vyvozce
zbozi v uvedeném piipad¢ nezastupoval, a ze se ztéchto divodi nemiize vécné vyjadfit
k okolnostem v protokolu ¢i rozhodnuti uvedenym. StéZovatel je pfesvédCen, Ze uvedeny
piipad mohl byt s ohledem na okolnosti uvadéné celnim Gfadem soukromou aktivitou byvalé
zaméstnankyné stézovatele M. P., s niz zalobce ke dni 31. 7. 2000 zrusil pracovni pomér pro
hrubé poruSeni pracovni kdzn¢€, a kterd byla téZ pravomocné odsouzena pro trestnou ¢innost
pachanou ve firmé zalobce, na coz zalobce opakované bezvysledné upozornoval. Stézovatel
dale nesouhlasi s tim, ze dany vyvozni pfipad byl v rozhodnuti nalezité identifikovan. Pro
identifikaci kazdého tranzitniho celniho pfipadu je urcujici ¢islo tranzitni celni deklarace,
datum pro splnéni povinnosti, a dale specifikace celniho ptipadu, ke kterému ma byt zbozi
ptedlozeno. VSechny tyto tdaje nebyly celnim Gfadem v daném pifipad¢ uvadény spravné a
jednoznac¢né. V ozndmeni o predlozeni zbozi, které stézovateli nikdy nebylo doruc¢eno, nebot’
je patrné ptevzala pani P. a neptedala je do spisové agendy Zalobce, se uvadi, ze zbozi mélo
byt piedlozeno celnimu ufadu Haté. Na ptislusné celni deklaraci je znatelné, ze v kolonce
celni ufad ur¢eni bylo pivodni Haté piepsano na Hevlin, a ze stejné tak bylo ptepsano i ¢islo
souhrnné celni deklarace. Naslednym zkouménim obsahu celniho spisu stéZzovatel zjistil, Ze
pfedmétnd celni deklarace ma zcela jinou ¢iselnou fadu nez byla pfidélena stézovateli, a ze
nesouhlasi ani Cislo generdlni zaruky stéZovatele uvadéné na souhrnném celnim prohlaseni.
V této souvislosti sté¢Zovatel zdlraznuje, ze jiz v Zalobé podané 16. 8. 2001 smétfoval svymi
namitkami k nedostatkiim ve skutkovém zjisténi celnich organti (zejména ohledné toho, jaké
zboZzi a pod jakym eviden¢nim ¢islem tranzitni deklarace bylo propusténo do rezimu tranzit,
kterému celnimu Ufadu mélo byt piedlozeno a v jaké lhaté apod.). Soud se vSak témito
namitkami nezabyval. StéZovatel je dale toho ndzoru, Ze nesrovnalosti v rozhodovani celnich
organtl jsou natolik zavazné, Ze ptresahuji charakter zfeymych nespravnosti, a tudiz nemohly



byt uc¢inné odstranény dopisem celniho uradu. V pfedmétném piipad¢ je soucdsti vyroku
rozhodnuti celniho ufadu ipopis jednani, za které je pokuta ulozena, t. j. nedodrzeni
podminek stanovenych pro zbozi propusténé do rezimu tranzit evidenéni ¢. 3117655100-
00191-9. V odtivodnéni rozhodnuti jsou pak uvedena dalsi dvé rtizna evidencni ¢isla tranzitni
deklarace. Odvolaci organ rozhodnuti celniho organu prvniho stupné ponechal v platnosti, t. j.
vcetné té Casti vyroku, ktera popisuje deliktni jednani sté¢Zovatele, za které byla stézovateli
ulozena pokuta. Stézovatel poukazuje na meze postupu podle ustanoveni § 47 odst. 6
spravniho tadu, ktery v souladu s dosavadni judikaturou nelze pouzit v ptipad¢, jestlize by se
opravou meénil smysl vyroku rozhodnuti. V daném ptipadé by vSak neformalni oprava
rozhodnuti podstatné zmeénila smysl plavodniho vyroku rozhodnuti, kdyz zcela méni
specifikaci jednani sté¢zovatele, za které je ulozena pokuta. Podle nazoru stézovatele soud
nespravné posoudil 1 namitku stéZovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z diivodu, Ze neni jasné, jakymi konkrétnimi Givahami se pfi uréeni vyse pokuty
celni organ v napadeném rozhodnuti fidil, jak hodnotil jednotlivé okolnosti pfipadu, a to
kazdou zvlast i v jejich souvislostech, v jakych rdmcich se jeho rozhodovani pohybovalo, a
pro¢ ulozil zalobci pokutu pravé v dané vysi. Okolnosti, které mély vliv na vysi udélené
pokuty, nejsou v rozhodnuti nijak blize charakterizovany ani dale hodnoceny, neni ziejmé,
kdy zbozi bylo dodéno na celni fad, jaka byla jeho hodnota atd. Stejn¢ tak odvolaci organ se
ve svém rozhodnuti omezil pouze na zcela obecné uvahy bez vazby na konkrétni piipad, kdyz
uvadi, ze pti ukladani sankce posuzoval vSechny okolnosti spachaného deliktu, pfi¢emz tyto
okolnosti nijak blize necharakterizuje ani nehodnoti. Podle nazoru stézovatele presveédcivosti
napadenych rozhodnuti nepfispiva ani napi. skutecnost, ze na rozdil od celniho organu
prvniho stupné, ktery pii ukladani pokuty a rozhodovani o jeji vysi piihlédl k tomu, ze zboZzi
bylo ptedlozeno na CU opozdéné, odvolaci organ vysi pokuty povazoval za pfiméfenou
s ohledem na to, Ze zbozi nebylo celnimu Ufadu ptfedloZeno viibec. Dle ndzoru stéZovatele,
trpi napadené rozhodnuti zalovaného také formalni vadou, kdyz v jeho pisemném vyhotoveni
neni uvedeno v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu jméno, piijmeni a funkce
opravnéné osoby, ktera rozhodnuti podepsala, kdyz je ziejmé, ze podpis na rozhodnuti
nenaleZi ani fediteli CR ani vedoucimu pravniho oddéleni, jejichz jména a funkce jsou na
rozhodnuti predtiSténa. Ze systematického zaclenéni tohoto ustanoveni je ziejmé, ze uvedeni
opravnéné osoby ma z hlediska zdkona stejnou dilezitost jako uvedeni orgéanu, ktery
rozhodoval, ¢ivyroku rozhodnuti. Pokud napadené rozhodnuti nékterou ze zdkonnych
nalezitosti nespliiuje, nemize se jednat o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 46 a nasl.
spravniho fadu a takové ,rozhodnuti“ nemlze mit zadné ucinky. StéZovatel konecné
poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné, nebot’ vyrok tohoto rozhodnuti
je neurCity aneuplny. Rozhodnuti celniho orgénu prvniho stupné o ulozeni pokuty bylo
ucinéné jednim vyrokem ukladajicim pokutu a urcujicim jeji vysi, splatnost a misto plnéni.
Jestlize zalovany takové rozhodnuti zménil a pokutu snizil a ostatnimi ¢astmi ménéného
vyroku celniho organu prvniho stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval, pak neni z tohoto
jeho rozhodnuti zfejmé, jak o téchto ostatnich ¢astech rozhodl, tedy jak rozhodl o jednéni, za
které je pokuta uloZena, o splatnosti pokuty a misté placeni, zda je ponechal v platnosti nebo
je zménil a jak, apod. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 371/2001 - 54,
zrusil a véc vratil piislusnému soudu k dalSimu tizeni.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovany uvadi, Ze tranzitni celni prohlaseni
evidenéni ¢. 31765100-00191-9 bylo podano spolecnosti D.L., kterd v rezimu tranzitu
vystupovala jako hlavni povinny. Pracovnice, kterd tento doklad vystavila a celnimu ufadu
podala, byla zaméstnancem spolecnosti D.. K nedostatecné identifikaci podavéa zalovany
vysvétleni, ze skladba evidencnich ¢isel celnich prohlaseni je ddna wvnitinim ptedpisem



Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel: prvni ¢islo vyjadiuje rezim, do kterého je
zbozi propusténo; dalsi Ctyicisli vyjadiuje koéd celniho ufadu; pak nasleduji dvé disla
oznacujici pracovisté, které si urci celni Gfad v fad¢€ ¢isel 00 — 50 jako oznaceni jednotlivych
pocitacl, na kterych se deklarace zpracovava; na osmém miste je posledni Cislice letopoctu;
na devaté az tfinacté pozici je potfadové Cislo evidence, zleva piipadné doplnéné nulami;
¢trnacté misto je vyhrazeno pro kontrolni ¢islo, které stanovuje pocitac. V tomto piipadé se
jednalo o evidenéni ¢&islo 31765100-00191-9. Cislo 3 znamena, e se jedna o rezim tranzitu;
CtyiCisli 1765 znamena evidencni Cislo celniho ufadu — Celni ufad Praha V.; 10 — islo
pocitace, 0 — rok 2000. Uvedeni ¢isla 311765100 namisto spravného 31765100 tak nemuze
zpusobit zadnou zaménu za jiné tranzitni celni prohlaseni. Vlastni ¢islo evidence nasleduje az
za pomlekou. Zalovany dale popird diivodnost namitaného rozporu mezi odtivodnénim
pokuty v pfipadé¢ celniho ufadu a celniho feditelstvi, nebot’ celni ufad ve svém odtvodnéni
pravi, Ze ,,pii stanovovani vyse sankce pokuty ptihlédl celni titad piredevsim ke skute¢nosti, ze
zbozi spolu s doklady nebylo celnimu ufadu dodano ani po 1hité stanovené v celnim
prohlaseni, respektive tedy jen opozdéne*. Podle nazoru zalovaného tato véta pripousti pouze
jeden vyklad a sice ten, Ze zbozi nebylo dodano viibec, tedy ani opozdéng.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospé€l k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z formulace stiznostnich bodl vyplyva, ze sté¢Zovatel podal kasa¢ni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tranzitnim celnim prohlaSenim
evid. ¢. 31765100-00191-9 propustil Celni tifad Praha V. dne 9. 6. 2000 do rezimu tranzitu
zbozi oznacené jako ,,motor s piisl., pfijemce M. R., B. 138, Ch., hlavni povinny spolecnost
D.L. zastoupeny M. P. K tomuto celnimu prohldSeni je pfiloZen ucet, vystaveny spolecnosti
B. & Y. N. V. G. na ¢astku 11 706 DM a faktura 020/00 odesilatele R. M. zn¢jici na Castku
12 000 DM. Spravni spis dale obsahuje sluzebni dopis Celniho ufad Praha V., ve kterém
je zddan Celni ufad Hevlin 2122, aby proSetfil, zda mu bylo zbozi oznacené jako motor
s piisluSenstvim, celni hodnoty 225 960 K¢, propustény do rezimu tranzitu dne 9. 6. 2000
na zékladé celniho prohlaseni ¢. 31765100-00191-9, ptedlozeno. Prostfednictvim oznameni
o nepfedlozeni zboZi ze dne 10. 7. 2000 Celni Gfad Praha V. sdélil stéZovateli, ze vySe
specifikované zbozi nebylo pozadovanym zplsobem potvrzené celnim uUfadem urceni,



a vyzval ho, aby podal vysvétleni k objasnéni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda byly
poruseny celni predpisy a vznikl celni dluh. Z protokolu o zjisténém celnim deliktu ze dne
29. 8. 2000, ¢. j. PRO 486/2000, vyplyva, ze predmétné zbozi bylo Celnim uradem Praha V.
piijato a bylo mu ptid€leno evidencni ¢islo 31765100-00191-9 s tim, ze spolu se zbozim bude
predlozeno k CU 2122 Hevlin, a to do 16. 6. 2000. A¢koliv bylo dne 17. 7. 2000 hlavnimu
povinnému (stéZovateli) doruCeno ozndmeni o nepiedlozeni zbozi, stézovatel neprokazal
dodéani dokladi a zboZzi celnimu Ufadu urceni. Na zboZzi byl proto vystaven platebni vymeér
¢.j. PV TCPV-6. Ve vyjadieni k protokolu o zjisténém celnim deliktu ze dne 4. 12. 2000,
¢.j. Toj—870/2000, stézovatel uvedl, ze dany dovozni piipad neni u ucastnika nikterak
evidovan, ani o ném neni ultovano, a ucastnik o ném nemd ani zadné doklady,
které by mu dovolily ve véci blize argumentovat. Podle jeho nazoru dne 9. 6. 2000 nepodaval
na Celnim ufadé Praha V. zadné celni prohlaseni, jez by mohlo souviset s vySe uvedenym
pfipadem. Vzhledem k obdobnym piipadiim se stézovatel domniva, Ze tento dovozni piipad
byl soukromou aktivitou pani M. P., byvalé zaméstnankyné stéZovatele, s niz byl pracovni
pomér okamzit€ zruSen pro hrubé poruseni pracovni kazn¢ v souladu s ustanovenim § 53 odst.
1 pism. b) zakoniku prace, a na niz bylo sté¢Zovatelem podédno u Obvodniho ufadu vySetfovani
pro Prahu 6 trestni ozndmeni pro divodné podezieni ze spachani nékolika zavaznych,
zejména majetkovych trestnych ¢inti. Celni ufad Praha V. pak stézovateli dne 2. 5. 2001 za
vyse uvedené pochybeni ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢, pficemz piipisem ze dne 28. 5.
2001, ¢. j. Toj-870/2000, oznaceném jako ,,Oznameni o opravé ziejmych omyli“, bylo
stézovateli sdéleno, ze uvedeni odlisnych evidencnich ¢isel v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2001, ¢.
j. Toj-870/2000, bylo zplisobeno administrativni chybou pii uvadéni 0daji do tohoto
rozhodnuti, a Ze spraévnym eviden¢nim ¢. je ¢islo 31765100-00191-9.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni platném
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu obou stupiiti, hlavni povinny je celnimu ufadu
odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu; zejména je povinen zajistit,
aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim Gfadem odeslani dopraveno ve stanovené
lhite celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu, s neporusenou celni zaverou a s piipojenymi
doklady.

Podle ustanoveni § 293 pism. e) bod 1 celniho zdkona celni pfedpisy porusi ten,
kdo nedodrzi podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym
osvobozenim, v daném pfiipad¢ do rezimu tranzitu (§ 133 odst. 1 pism. a/ celniho zdkona).
Za poruseni celnich pfedpisit uvedenych v § 293 pism. a) az e) bylo mozno uloZzit pokutu
az do vySe 2 000 000 K¢ a za poruSeni celnich ptedpisit uvedenych v § 293 pism. f) az k)
pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Na zéklad¢ podkladii obsazenych v predlozeném spise dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného doSlo k propusténi shora uvedeného zbozi
do rezimu tranzitu, anizZ by hlavni povinny, jimz byla spole¢nost D.L., toto zbozi ptedlozil
celnimu ufadu urceni. Poukazuje-li stézovatel na to, Ze o véci nic nevi, nebot’ Zadnou celni
deklaraci tykajici se predmétného zbozi nikdy neptfedkladal, a jedna se podle jeho nazoru o
soukromou aktivitu byvalé zaméstnankyné sté¢Zovatele M. P., pak je tfeba konstatovat, ze
odpovédnost tzv. hlavniho povinného za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu je
odpovédnosti objektivni. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze se mohlo jednat o soukromou
aktivitu pani M. P., a Ze napt. vedeni spolecnosti D.L., o dané véci nemuselo nic védét. Ze
spisu vSak jednoznacné vyplyva, ostatné st€Zovatel to ani nezpochybiiuje, ze v dobé podani
celni deklarace evidencni €. 31765100-00191-9 pani M. P. byla zamé&stnankyni stéZovatele



zplnomocnénou k jednani v celnich zélezitostech na Celnim Gfadu Praha V., a tedy zptsobila
svymi ukony stézovatele zavazovat.

K namitkam tykajicim se chyb a nejednoznacnosti nékterych udaji obsazenych
v ozndmeni o ptedlozeni zbozi v podané celni deklaraci, protokolu o zjisténém celnim deliktu
apod. zdejsi soud poznamenava, Ze si je védom jistych dil¢ich pochybeni Zalovaného (riizna
data, jez méla byt rozhodujici pro dodani zbozi celnimu ufadu urceni, stanoveni dvou
odlisnych celnich Gfadl ur¢eni Haté¢ — Hevlin apod.), nicméné s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. o nich Nejvyssi spravni soud nemulze rozhodnout. Ze znéni stézovatelovy
zaloby totiz bylo zjiSténo, Ze tyto namitky v ni vzneseny nebyly. Jedinou vyjimku tvofi
namitka, ze v protokolu o zjisténém celnim deliktu ze dne 29. 8. 2000, ¢. j. PRO 486/2000,
bylo uvedeno jako datum piedlozeni Celnimu ufadu Hevlin do 16. 6. 2000, zatimco spravné
mélo byt uvedeno datum 14. 6. 2000. Ohledné této namitky se Nejvyssi spravni soud piiklani
k nazoru M¢éstského soudu v Praze, ktery konstatoval, Ze se nejedna o rozhodnuti, tedy jde
o pochybeni spravniho organu, které vSak nemélo zadny vliv na rozhodnuti samotné.

V ptipad¢ vady rozhodnuti prvostupiiového organu spocivajici v chybném uvedeni
evidenc¢niho ¢isla celni deklarace je zdejsi soud toho nazoru, ze se jedna o vadu rozhodnuti,
pro kterou vSak neni tfeba povazovat toto rozhodnuti za nezdkonné. V prvé fadé je tieba
podotknout, ze nespravnost evidencniho ¢isla spoc¢ivala ve zdvojeni ¢islovky 1, tedy namisto
evidencniho €. 31765100-00191-9 bylo uvedeno evidencni ¢. 311765100-00191-9. Vzhledem
k tomu, ze evidencni Cislo celni deklarace je definovano ¢islem o stanoveném poctu znaka
(jak podrobné vysvétlil i zalovany), je ziejmé, Ze se jednd o chybu v psani, a Ze toto Cislo
nelze ani hypoteticky vztahnout k jiné celni deklaraci, se kterou by celni deklarace tykajici
se pfrezkoumdvané véci mohla byt zaménéna. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze eviden¢ni Cislo predmétné deklarace bylo po celou dobu fizeni uvadéno piesné, a tudiz
stézovatel si byl védom toho, o kterou celni deklaraci se jednd. Pochybeni prvostupniového
orgdnu bylo posléze napraveno jak v ,,Ozndmeni o opravé ziejmych omyld®,
tak 1 v rozhodnuti Zalovaného, ktery v odiivodnéni tohoto rozhodnuti na opravu chyb odkézal.
Pokud tedy Zalovany ve vyroku rozhodnuti potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu,
pak zdej$i soud povazuje za nepochybné, Ze tim bylo potvrzen vyrok obsahujici spravné
evidencni ¢islo celni deklarace.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i1 stéZovatelovu ndmitku tykajici
se toho, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné z divodu, Ze neni jasné,
jakymi konkrétnimi tivahami se pfi ur€eni vySe pokuty celni organ v napadeném rozhodnuti
fidil, jak hodnotil jednotlivé okolnosti pfipadu, a to kazdou zvlast’ i v jejich souvislostech,
v jakych ramcich se jeho rozhodovani pohybovalo, a pro¢ ulozil Zalobci pokutu praveé v dané
vys$i. Ustanoveni § 299 celniho zdkona nevymezuje ptfesna kritéria pro stanoveni pokuty,
proto je tfeba vychazet z obecnych omezeni, kterymi je spravni organ pii svém uvazeni
limitovan, jako je princip nediskriminace, princip adekvatnosti postihu, zohlednéni miry
zavinéni apod. Z tohoto pohledu se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jak rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha V., tak 1 rozhodnuti Zalovaného jako dostatecné odivodnéna
a konkretizovana. Kromé obecné uvahy o potieb¢ a smyslu ulozeni sankce za spachany celni
delikt z obou rozhodnuti vyplyva, Ze oba organy hodnotily jednak vysi vzniklého celniho
dluhu a jednak miru zavinéni, kdy bylo konstatovano, Ze imysIné jednani nebylo prokazano.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela irelevantni nazor stézovatele, podle kterého
na rozdil od celniho organu prvniho stupné, ktery pii ukladani pokuty a rozhodovani
o jeji vysi piihlédl k tomu, Ze zboZi bylo piedlozeno na celni ufad opozdéné€, odvolaci organ



vysi pokuty povazoval za pfiméfenou s ohledem na to, ze zbozi nebylo celnimu tfadu
piedlozeno vibec. Ze srovnani formulaci uvedenych v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
ktery uvedl, Ze zboZzi nebylo celnimu ufadu urceni viibec dodano, s odiivodnénim rozhodnuti
Celniho ufadu Praha V., podle kterého pii stanovovani vySe sankce — pokuty piihlédl
predevsim ke skutecnosti, Ze zbozi spolu s doklady nebylo celnimu tfadu dodano ani po lhité
stanovené v celnim prohlaseni, respektive tedy jen opozdéné, vyplyva, ze se jedna o totozné
posouzeni skutkového stavu véci. Lze pfipustit vysvétleni zalovaného, ze doslo k chybé
v psani pfi formulaci této véty, kdy namisto ,,tedy jen opozdéné* mélo byt uvedeno ,,tedy ani
opozdéné®.

Za divod ke zruSeni napadeného rozsudku nelze povazovat ani ndmitku stézovatele
sméfujici ke skuteénosti, Ze podpis na rozhodnuti Zalovaného nenalezi ani fediteli CR
ani vedoucimu pravniho oddéleni, jejichz jména a funkce jsou na rozhodnuti predtisténa,
z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze v ptipad¢ takového rozhodnuti se nemiize jednat o rozhodnuti
spravniho orgénu ve smyslu § 46 a nasl. spravniho fadu a takové ,,rozhodnuti* nemiize mit
zadné ucinky. Ze stézovatelovy argumentace je zifejmé, ze rozhodnuti zalovaného povazuje
za tzv. non-rozhodnuti, neboli rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by tvrzeni stézovatele bylo
pravdivé a Méstsky soud v Praze by tuto skuteCnost opomnél, zavdavalo by to na zakladé
kasa¢ni namitky diivod ke zruseni rozsudku jmenovaného soudu v fizeni o kasacni stiznosti.
Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vSak zpiisobuji jen takové vady fizeni, které mayji
za nasledek situaci, kdy jiz o existenci spravniho aktu nelze viibec hovoftit. Mlize se jednat
o vady spocivajici napiiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani
podle pravniho piedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zruSen, v absolutnim
nedostatku zakonem predepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu
rozhodnuti, a v disledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni
obsahu rozhodnuti. V posuzovaném piipadé vSak o nicotnosti rozhodnuti hovofit nelze.
Bez ohledu na mozné pochybnosti, které podpis osoby, jez rozhodnuti podepsala s dodatkem
»V.z.“a jez zjevné neni ani jednou zosob na rozhodnuti uvedenych plnym jménem
i s uvedenim funkce, je totiz ziejmé, Ze rozhodnuti bylo vydéano i vypraveno kompetentnim
organem, bylo vydano na zéklad¢ platného zakona, v fadné formé¢, je urcité, srozumitelné
a plné realizovatelné.

K posledni stéZzovatelové namitce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu
neurcitosti a neuplnosti vyroku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nemize k této skutecnosti
prihlédnout, nebot’ se jednd o namitku, kterou stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéano
napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené¢ rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze zrusit, nebot se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
arovnéZ zdejsi soud neshledal Zadnou vadu fizeni, jeZ by spocivala vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgédnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.zamitl.



O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



