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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: V. S., zastoupeny
advokitem  JUDr. Vladislavem Bilkem, se sidlem Csl. Legii 143/I, Klatovy, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasa&ni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2003, ¢j. 59 Az 419/2003,
spojené s ndvrhem na piiznéni odkladného uc¢inku

takto:
L. Kasaéni stiznost se zam it a.
II. Zalovanémuse neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. 5. 2001, &. j. OAM-248/AR-2001 byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. OAM
1339/VL-11-C10-2000, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na udéleni azylu a to jako zjevné
nedivodny podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon
o azylu) s uvedenim, Ze azyl se podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
neudéluje. Zalovany ve vyroku uvedl téZ, Ze na Zalobce se nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 28. 5. 2001 zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, kde uvedl nesouhlas s rozhodnutim zalovaného stim, Ze zalovany nepostupoval
ve shod¢ se spravnim fadem, kdyz si neopattil fadné veskeré dikazy, nezjistil skutkovy stav



véci uplné a v disledku toho nebyla sprdvné posouzena Zadost Zalobce o pfiznani stavu
uprchlika. Z uvedenych diivodi pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zrusil
i rozhodnuti prvni instance, nebot’ vykazovalo stejné nedostatky. Zalobce dale uvedl,
ze v obou rozhodnutich bylo uvedeno, ze uvadél v zadostech pouze ekonomické divody,
ale skute¢né duvody, pro¢ se do vlasti nemuze vratit v téchto rozhodnutich uvedeny nebyly.

O 7Zalob& rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2003, ¢. j.
59 Az 419/2003 tak, ze zalobu zamitl, zastupci zalobce pfiznal za zastupovani odménu
a nahradu hotovych vydajii v celkové ¢astce 1075 K¢, kterd bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Plzni. V odlivodnéni svého rozsudku se soud zalobnimi body podrobné zabyval,
uvedl, Ze Zalobce jako diivody své Zzadosti o udéleni azylu na tizemi CR uvadél opakované
pouze ekonomické divody, a to jak v zadosti o udé€leni azylu z 21. 9. 2000, tak i opakované
v pohovoru, ktery se Zalobcem probé&hl dne 6. 12. 2000. Takto zjisténé okolnosti nezakladaly
jediny divod, pro ktery by bylo nutno dokazovani doplnit prokazovanim pfipadné naplnéného
zdkonného divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu
a soud uzaviel, ze zalovany nepochybil, ndvrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu zamitl
jako zjevné nedivodny, kdyz Zalobce uvadél pouze ekonomické divody. Soud shledal,
ze se zalovany vypotadal i s otdzkou poskytnuti ochrany vyhodnocenim ptipadnych prekazek
branicich cizinci ve vycestovani do jeho vlasti, v tomto sméru zalovany shromazdil dostatek
dikazii, ze kterych vyvodil logické zavéry, ze neexistuje na strané zalobce zadna prekazka
branici jeho vycestovani do jeho vlasti. Protoze soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti, Zalobu zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.
V pribéhu ftizeni pred soudem byl zalobci ustaven zastupce-advokat, soud proto rozhodl,
ze zastupci nalezi ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. hotové vydaje a odména
za zastupovani v celkové vysi 1075 K¢.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (dale téz ,,st€zovatel)
kasac¢ni stiznost.

Kasacni stiznosti podanou k posStovni ptepravé dne 7. 7. 2003 napadé stézovatel bod I.
vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2003, ¢.j. 59 Az 419/2003. 2. 1. 2003,
namitd nezakonnost tohoto rozsudku, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a tvrdi, Zze jako jediny divod podani navrhu na udé€leni azylu neuvadél pouze
ekonomické problémy v zemi pluvodu, ale Ze sekonomickou situaci souvisi 1 dalsi
predpoklady pro fadny zivot, zejména socidlni hledisko, kdyz stézovatel nema na Ukrajiné
zadny majetek, zadné zazemi a nelze predpokladat, ze z diivodu vysoké nezaméstnanosti
v zemi ziska praci.

Stézovatel shledava ekonomické, socidlni i spoleCenské problémy v zemi véaznymi
auvadi, ze spliiuje podminku pro udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz tak se stézovatel
hodla v Ceské republice oZenit, planuje zaloZeni rodiny a své déti nehodla vychovavat na
Ukrajin€ bez finan¢nich prostiedkili. Ze vsech téchto uvedenych diivodi ma stézovatel za to,
ze soud neposoudil spravné pravni otazku, kdyz nevzal v tvahu jiné nez ekonomické diivody
k poskytnuti azylu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusSil rozsudek napadeny kasacni
stiznosti a ptiznal kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti, po vyzvé soudu své vyjadieni, v némz uvedl,
ze kasacni stiznost je, dle jeho nazoru, nedivodna, odkazuje na fadné vedené spravni fizeni
arovnéz tak dikladné¢ odivodnény rozsudek krajského soudu, uvedl, ze v celé §iti odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi stézovatele, ani kasacni stiznosti
nepopiel, ze divodem zvlasti byly jen jeho ekonomické problémy, tvrzeni o socidlnich



dopadech s ekonomickym plivodem sice souvisi, av§ak ekonomické potize nejsou diivodem
pro udéleni azylu a to ani humanitarniho, divodem pro ud€leni azylu nemulze byt
ani zamysleny snatek s ¢eskou obfankou. Z uvedenych divodl zalovany povazuje kasaéni
stiznost za ucelovou, nediivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti,
prezkoumal tedy nejprve, zda kasacéni stiznost je podana véas a zda je ptipustna.
Rozsudek soudu, napadeny kasacni stiznosti, byl zastupci sté¢zovatele dorucen 24. 6. 2003,
kasacni stiznost byla podana k poStovni pfepravé dne 7. 7. 2003 a je poddna vcas. Kasacni
stiznost je ptipustna, sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. . s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své

kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasaéni stiznosti namitd stéZovatel, ze napadeny rozsudek soudu je nezédkonny
pro nedostatek divodii a trvd na tom, ze jako jediny diivod podani ndvrhu na udé€leni
azylu neuvadél pouze ekonomické problémy v zemi puvodu, ale s ekonomickou situaci
souvisici 1 dalsi predpoklady pro fadny Zivot, zejména socialni hledisko a nemoznost sehnat
v zemi praci jsou divodem pro udé€leni humanitarniho azylu, sté¢Zzovatel ma za to, ze soud
neposoudil spravné¢ pravni otdzku, kdyz nevzal vvahu jiné nez ekonomické diivody
k poskytnuti azylu. Z uvedenych divodi navrhuje, aby byl usnesenim ptiznan odkladny
ucinek této kasacni stiznosti a vydan rozsudek, kterym se napadené rozhodnuti krajského
soudu zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je pii prezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti
vazéan davody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Rozhodovani soudu o kasac¢ni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své ptezkumné Cinnosti sleduje,
jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim Zalobce
a diikazy navrzenymi ¢i pfedlozenymi.

Stézovatel uvedl jako ditvod podani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud vsak v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku Krajského soudu v Plzni
takovou vadu neshledal. Takové vytce stézovatele nemiize Nejvyssi spravni soud prisvédcit,
nebot’ ze spravniho spisu a rovnéz tak z podrobného odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku je zcela zfejmé, z jakych dikaznich prostiedkli Zalovany vychdazel, ze pfi odmitnuti
azylu vychdazel z vlastniho podani stézovatele - Zadosti o azyl a rovnéz z osobniho pohovoru
se stézovatelem, v némz tento opakované¢ uvadél pouze ekonomické diivody a snahu



legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, coby diivody pro udéleni azylu, zadné jiné divody
stézovatel neuvedl, tuto skute¢nost soud prezkoumal a v odivodnéni rovnéz uvedl,
ze ekonomické divody nejsou v zddném piipadé divodem pro ud€leni azylu a to ani azylu
humanitarniho. Soud se zabyval podrobné namitkami stézovatele uplatnénymi v zalobé,
kdyZ rovnéz mimo jiné uvedl, Ze je nucen vychézet pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, uvedl,
7e zalobce jako diivody své zadosti o ud&leni azylu na izemi CR uvadél opakované pouze
ekonomické divody, a to jak v zadosti o udéleni azylu z 21. 9. 2000, tak i v pohovoru,
ktery se zalobcem prob&hl dne 6.12.2000. Takto zjisténé¢ okolnosti nezakladdaly jediny
diivod, pro ktery by bylo nutno dokazovani doplnit prokazovanim piipadné naplnéného
zdkonného divodu pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. a) nebo pism. b) zdkona o azylu
a soud uzavtel, ze zalovany nepochybil, navrh na zah4jeni fizeni o ud¢leni azylu zamitl
jako zjevné nedliivodny, kdyz zalobce uvadél pouze ekonomické diivody.

Z odivodnéni kasacéni stiznosti napadené¢ho rozsudku je zfejmé, Ze jsou jasn¢ oznaceny
dikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhaveé pravné
posouzen.

K namitce stézovatele, uveden v kasacni stiznosti, ze soud neposoudil spravné pravni
otazku, kdyz nevzal v tivahu jiné nez ekonomické diivody k poskytnuti azylu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze sam stézovatel, pokud se chce v cizi zemi uchazet o azyl, musi uvést
skute¢nosti a divody, pro které o azyl zdda a to jiz ve spravnim fizeni, které predchéazelo
fizeni soudnimu. Pokud ani sam stézovatel neuvedl pozadavek udéleni humanitarniho azylu
pred spravnim orgénem, neuvedl ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohl vzit
spravni organ v uvahu pii rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
zdkona o azylu, nemlze jiz soud prihlizet k takovym pfipadnym novym namitkam, soud
piezkoumaval pouze, zda spravni organy nepochybily v fizeni o ud€leni azylu.

Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udéleni humanitarniho azylu stézovatel
nevyuzil, a¢ k tomu mél fadnou piilezitost, nelze se zalobou, ani kasacni stiznosti takového
stavu domahat, jak ostatn¢ krajsky soud spravné uzavrel.

K nové¢ uplatnéné namitce stézovatele, ze v jeho ptipadé mél zalovany posoudit i divod

pro pfiznani azylu dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, tedy zvazit humanitarni divody,
Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze na udéleni humanitarniho azylu neni subjektivni
pravo, jednd se o spravni uvazeni zalovaného, proto takovy zavér zalovaného soud
nezkoumal.
Udéleni azylu je zcela na volné uvaze ptislusSného spravniho orgénu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je skute¢né véci diskreCniho opravnéni spravniho organu,
soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni piislusnych
procesnich predpist. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce,
tak 1 stav v jeho zemi, pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz Zalobce ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél. Navic
o takovy stav se v projednavaném piipadé nejednalo, kdyz stéZzovatel sdm o udé€leni
humanitarniho azylu ani nezadal, ani neuvedl zddné, zvlastniho zfetele hodné, divody pro
jeho ud¢leni, které by mohl spravni organ zvazit a piezkoumat.

Protoze institut azylu slouzi k ochrané osob, které jsou na tzemi statti, jehoz jsou
obCany, prondsledovani, nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu cizince na uzemi



Ceské republiky z diivodil, jez nelze podfadit pod diivody pro udéleni azylu ve smyslu zékona
o azylu, tedy z d@vodu, Ze stéZovatel hodla uzavfit shatek sob&ankou Ceské republiky.
Nejvyssi spravni orgén na okraj poznamenava, Ze k legalizaci pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky slouZzi jiné pravni instituty.

Proto soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz divody uplatiiované stézovatelem
neshledal jako ditvody k udéleni azylu a zalobu proto zamitl.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s. Protoze Uspésny zalovany zadné ndklady neuplatioval, ostatn¢ mu zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu pravo na ndhradu nakladt neptiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. 10. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



