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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
O. V., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska
7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni prihradka
21/0AM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2004,
¢j. OAM-700/VL-10-ZA09-2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 36 Az 93/2004 - 28,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se privo na nihradu nikladd fizeni o kasadni stiznosti
nepriznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2004, ¢. OAM-700/VL-10-ZA09-2004,
nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany soulasné rozhodl, Ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Brné;
v zalobé namitala, ze ji zalovany mél udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu. Svou namitku odavodnila tim, ze si na Ukrajiné pujcila penize od soukromeé
osoby, a kdyz nebyla schopna dluh s aroky splatit, pfisla o rodinny dim, ktery
poskytla vériteli jako zaruku, a nema tedy kde bydlet; obratila se na policii,
policejni vysetfovani nebylo Uspésné; v pripadé navratu na Ukrajinu se obava
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pronasledovani z duvodu nezaplaceného dluhu, pricemz policie neni schopna ji pred
takovym jednanim zajistit ochranu. Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne
31.3.2005, ¢j.36 Az 93/2004 - 28, zamitl. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze azyl
z humanitarnich davodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele, neni
na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni.
Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického
4 /7 M /4 / **V_V v/ / 4

usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly zjistény fadnym procesnim

v 4 v v o 4 4 v / v v 4
postupem; za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Zalovany podle krajského soudu v fizeni
oudéleni azylu nepochybil, nebof se zabyval osobni situaci zalobkyné
a z ni nezjistil davod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla
dne 1.7.2004 kasacni stiznosti; tvrdila, ze krajsky soud i zalovany nespravné
posoudili pravni otazku (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), zda je na jeji pripad mozno
vztahnout ustanoveni § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. Své tvrzeni
oduvodnila tim, ze se v zemi puvodu dostala do finanénich potizi, protoze nemohla
splatit puajéené penize a véritele k vymahani pohledavky pouzili osob ze
zlodineckych struktur; pokud hledala ochranu u statnich organdg, zjistila, ze 1 tyto
jsou soulasti zlodineckych struktur. Zalobkyné je pfesvédlena, e je u ni dan
azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot patti do socialni skupiny
neclent zloCineckych struktur a je témito strukturami pronasledovana z davodu
jejiho neclenstvi a jeji domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tvorbu téchto
struktur  podporuje. Vtéto souvislosti  zalobkyné upozornila nadl. 65
metodologické Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.
Rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s tvrzenimi
7alovaného stran neexistence prekaZek vycestovani. Zalobkyné dile tvrdila, Ze
zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani a ze odavodnéni jeho
rozhodnuti je nedostatecné (§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Dalsi stizni duvod
spatruje zalobkyné v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot ma za to, ze soud pochybil,
jestlize zalobkyni vytykal, ze sice uvedla konkrétni ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), ktera podle jejtho tvrzeni zalovany porusil, avSak neptiradila k nim konkrétni
skutkova tvrzeni. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu
4 4 M Vv M /7 4 4 4 M M /4 4 4 / v M
s pravnimi predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
VvV Ve v 4 4 4 v/ 4 4 4
stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného tcinku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, mj. téz z hlediska vcasnosti jejtho podani. Ze soudniho spisu
\4 4 / 4 \4 . v 4
vyplynulo, Zze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo zalobkyni doru¢ovano na adresu
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Pobytového strediska Zastavka u Brna; na zadost adresata bylo bez predchoziho
pokusu o dorudeni zasilky ulozeno u drzitele postovni licence dne 6.5.2005 a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl, vCetné fadného poudeni
vsouladu s §50c odst. 1, 2 a 4 o.s.f., zapouziti §42 odst. 5 s.t.s. Protoze si
zalobkyné zasilku vuvedené lhaté nevyzvedla, povazoval ji krajsky soud za
doruenou dnem 16. 5. 2005. Zalobkyné si napadené rozhodnuti prevzala osobné u
krajského soudu dne 30. 6. 2005 a dne 1. 7. 2005 podala kasa¢ni stiznost, v niz mj.
namitla, ze se v dobé dorucovani napadeného rozhodnuti do pobytového strediska
v tomto stfedisku nezdrzovala, a proto nemohly nastat G¢inky nahradniho doruceni
ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. . s. Nejvyssi
spravni soud telefonickym dotazem na Pobytové stiedisko Zastavka u Brna zjistil,
ze zalobkyné v dobé od 3. 5. 2005 do 1. 6. 2005 v pobytovém stredisku nepobyvala,
nebot byla na dlouhodobém opusténi. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze ulozeni napadeného rozhodnuti u drzitele postovni licence dne 6. 5. 2005
je podle ustanoveni §46 odst. 6 o.s.f. neulinné a rozhodnuti tedy nebylo
zalobkyni doruceno dne 16. 5. 2005, ale v souladu s § 50c odst. 3 o.s.t. az jeho
osobnim prevzetim u krajského soudu dne 30. 6. 2005. Kasacni stiznost podana dne
1. 7. 2005 byla tedy podana vcas.

Nejvyssi spravai soud poté vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
/ Ve v 7/ /v . v 4 v \4 4 4 v .
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je
o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna pred
disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za GCelem strpéni podle § 78b
4 .. 4 4 v 4 4 /v v 4
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve / 4 v M b / 4
priznani odkladného uéinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
4 . 4 4 4 4 4 v 7/ /v M *. 4 4
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
/ . 4 v 4 v 7/ 7V M 4 . v/ 4
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbyte¢né, nebof obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu

4 o o / /v 4 N Vv Vv

v mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti dovolavala stizniho davodu podle § 103 odst.
1 pism.a) s.f.s., tedy nezakonnosti spofivajici v nespraivném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni, a to ve vztahu k neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle dovolaného ustanoveni lze v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu, aniz bude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. S charakterem tohoto
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ustanoveni, které je kombinaci neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni,
kdy neurcitym pravnim pojmem je ,ptipad zvlastniho zretele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl®
prestavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyporadal mj. v
rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004
Sb. NSS, na ktery pro stru¢nost na tomto misté odkazuje.

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu vazil, po posouzeni osobni situace stézovatelky ji vsak
humanitarni azyl neudélil.

Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sfére volného
4 4 /v 4 v/ v / 4 4 /4 4 4 M
spravnitho uvazeni prislusného spravniho organu. Soudni kontrola zakonnosti
takového rozhodnuti proto nutné ztstava jen v roviné prezkumu dodrzeni
4 4 vV Vv 4 v v /4
procesnich prav stézovatelky a posouzeni toho, zda nebyly prekroceny zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito; takové rozhodnuti
tedy soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Jestlize
4 4 4 v/ v b . N . 4 . . vV Vv 4
spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky a sam z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména pokud sama stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadéla. Ekonomické
divody, které byly v zalobnim fizeni tvrzeny jako jediny diavod pro udéleni
humanitarniho azylu av kasaénim fizeni jako jediny ptipustny davod kasaéni
IV . . ’ Y . VV/ / / v
stiznosti (viz dale), nevzbuzuji v Nejvyssim spravnim soudu pochybnost o tom, ze
4 4 /7 Vv /7 Vv 4 4 / . 4 Vv 7 c ./ 4
spravni uvazeni zalovaného, ktere vyustilo rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu, nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zikonem, bylo v souladu
3 . 4 4 /7 / / **V_V N4 / 4
s pravidly logického posuzovani a takovy tsudek byl zjistén radnym procesnim
postupem.

Krajsky soud vBrné se tedy nedopustil zadného pochybent, jestlize
v 4 4 % 4 /4 4 v/ / 7V 4
neprezkoumal spravni uvazeni co do posuzovani pripadu hodného zvlastniho
v
zretele.

Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni pravni otazky, zda je na jeji
pripad mozno vztahnout ustanoveni § 12 a §13 odst. 1 a 2 zdkona o azyly;
. v . / v/ v RY Ve N
upozornila na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro priznani
postaveni uprchlika; namitla nedostate¢né provedené dokazovani zalovanym a
nedostate¢né odivodnéni jeho rozhodnuti. Tyto namitky stézovatelka v zalobé
. \ v 4 . 4 4 o 4
neuplatnila. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem se jedna o nové davody, ktereé
stézovatelka neuplatnila v ftizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Takovy dtvod kasacni stiznosti je nepfipustny
(§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Na tomto misté se slusi uvést, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. ma zabranit
tomu, aby se kasacni stiznosti uplatiiovaly jiné pravni divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s., nebo ty, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Logika citovanych
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ustanoveni vychazi z charakteru kasalni stiznosti jako mimoradného opravného
v v, : / ’ . J

prostredku (§ 102 s. f. s.) proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Tento

mimoradny prezkum by byl prakticky negovan, pokud by Gcastnik mohl v ramci

kasacni stiznosti - zadosti o prezkum rozhodnuti krajského soudu, uplatiiovat

skutecnosti a tvrdit davody, ke kterym se krajsky soud nemohl vyjadrit.

Dale stézovatelka vyslovila nesouhlas se zptisobem, jimz se soud vyporadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek pro vycestovani. K tomu Nejvyssi
spravni soud s odkazem k odGvodnéni shora uvadi, ze touto otazkou se krajsky
soud ve svém rozhodnuti viibec nezabyval, nebot stézovatelka existenci prekazky
4 4 4 \4 v o M
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v zalobé vibec netvrdila.

Pro dplnost je ke stiznim namitkdm nutno poukazat na to, ze pisemné
vyhotoveni napadeného rozsudku neobsahuje zadnou vytku tykajici se neprifrazeni
konkrétnich skutkovych tvrzeni k uvedenym konkrétnim ustanovenim spravniho
radu, ktera ministerstvo dajné porusilo.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitku stran neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu jako nedtvodnou a dal$i stizni
4 . . v/ 4 . \4 W4 4 v . M 4 4 .. 4
namitky jako nepfipustné. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné jiné vady,
k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.),
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M \2 / vV /4 /v /7 v/ 4 4 4 4 v/ 4
jinak jakozto Uspésnému uclastniku rfizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 i vV /7 IV / Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. listopadu 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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