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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. F., proti zalovanému Krajskému uaradu Jihomoravského kraje, Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu, o kasaéni stiznosti zalobce
— stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 11. 2004, €. j. 57 Ca 8/2004 —
22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti o piestupku vydaného Krajskym
Gfadem Jihomoravského kraje, Brno, Zerotinovo nam. 3/5, &.j. IMK/27029
ze dne 23. 10. 2003, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Kufimi,
¢.J. 202/0D-2003-Lap-Pt ze dne 12. 8. 2003.

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) zalobu odmitl pro
opozdénost. Své rozhodnuti krajsky soud odiivodnil a ucastniky poucil o tom, ze je proti
nému piipustnd kasacni stiznost do dvou tydnti po jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Usneseni dorucoval krajsky soud obéma
ucastnikiim, Zalovanému bylo doruc¢eno dne 1. 12.2004, Zalobci bylo doruovano na jeho
adresu, kterou uvedl v zalob¢, tj. K. 145, na kterou mu krajsky soud dorucoval i jiné
pisemnosti napf. své usneseni ze dne 1.2.2004 (¢.1. 9 predloZzeného spisu). Na uvedené
adrese zalobce nebyl zastizen, zasilka byla ulozena dne 29. 11. 2004. Krajsky soud dorucoval
své usneseni zalobci doporucené (nikoliv do vlastnich rukou). Dorucenka zalozend pod
¢.1.25 spisu obsahuje oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznaceni
dorucujiciho orgénu, oznaceni dorucujici pisemnosti, den uloZeni pisemnosti u posty, jméno
dorucovatele a podpis dorucovatele. Ma tedy potiebné nalezitosti stanovené v § 50e odst. 1
o0.s.f., podle kterého je nutno v daném piipadé postupovat vzhledem k ustanoveni § 42
odst. 5 s. T. s. Zasilka byla ulozena dne 29. 11. 2004 a adresat byl stejného dne vyzvan, aby si
pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 3 dnl odulozeni, povazuje se
posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 46 odst. 2
o.s.1.). Byla-li tedy zasilka ulozena 29. 11. 2004, coz bylo pondé¢li, doslo k jejimu doruceni
treti den po ulozeni, tj. ve Ctvrtek 2. 12. 2004. Krajsky soud také na svém usneseni oznacil
pravni moc dne 2. 12.2004. Dne 9. 12. 2004 podal u Krajského soudu v Brné Zalobce —



¢.j. 5 As 21/2005 - 43

stézovatel kasacni stiznost, ktera neobsahovala nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.T.s.
Usnesenim ze dne 13.12.2004, ¢.j.57 Ca 8/2004 —31 krajsky soud stézovatele vyzval,
aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a doplnil prostfednictvim
svého zéstupce z fad advokatd udaj o tom, kdy bylo napadené usneseni doruceno, v jakém
rozsahu usneseni napadd a divody kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 s.1.s. Toto své
usneseni dorucoval krajsky soud stéZovateli na jeho adresu K. 145. St€zovatel nebyl zastizen
a zasilka byla uloZena dne 16. 12. 2004. Dorucenka je zalozena pod €. 1. 32 spisu a obsahuje
oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznafeni dorucujiciho organu,
oznaceni dorucované pisemnosti, den ulozeni pisemnosti u poSty, jméno doruCovatele a
podpis dorucovatele. Obsahuje tedy ndlezitosti podle § 50e odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz
je nutno postupovat v této véci vzhledem k ust. § 42 odst. 5 s. . s. Usneseni dorucoval krajsky
soud stézovateli doporucené (nikoliv do vlastnich rukou) a z doru€enky je ziejmé, Ze nebyla
vyzadana stéZovatelem, Ze vSak vyzvu k vyzvednuti zasilky ucinil dorucujici organ
16. 12.2004. ProtoZe zasilka byla ulozena 16. 12. 2004, coz byl ctvrtek, ptipadl tfeti den
po ulozeni ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. na nedéli 19. 12. 2004,
k doru€eni uloZenim tedy doSlo nejbliz8i nasledujici pracovni den, cozje 20. 12.2004 —
pondéli, den pracovni. Ve lhité stanovené v usneseni krajského soudu ze dne 13. 12. 2004,
¢.J. 57 Ca 8/2004 — 31 stézovatel kasacni stiznost nedoplnil, tj. nedolozil plnou moc udélenou
advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a nedoplnil ani v jakém
rozsahu usneseni krajského soudu napada a neuvedl divody kasaéni stiznosti dle ust. § 103
odst. I s. T.s.

Stézovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Protoze stéZovatel neni zastoupen advokatem, postupoval Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost usnesenim odmitl, nebot’ nejsou splnény
podminky fizeni — povinné zastoupeni stéZovatele advokatem a tento nedostatek se nepodatilo
ptes vyzvu soudu odstranit a v fizeni proto nelze pokracovat.

Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



