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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: C. X. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 4. 2. 2004, ¢. j.
52 Az 288/2003 - 36,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G€astnikli se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. OAM-1384/VL-20-
SE01-2002. Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp.
§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu) a souCasné¢ bylo vysloveno,
7e na stézovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného i¢inku kasacni stiznosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, podal
stézovatel Zalobu. V Zalobé zejména namital, Ze Zalovany sprdvni organ v fizeni o udéleni
azylu porusil § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 zakona o azylu. Vyslovné pak uvedl, Ze na izemi Ceské
republiky zije od roku 1989, zije zde se svou snoubenkou, se kterou ma desetiletou dceru,



pficemz v domovské zemi jiZ nema zadné vazby. Z divodii vySe uvedenych pak navrhoval,
aby krajsky soud rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni zrusil.

V nésledném rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, dospél
obdobné jako spravni organ k zavéru, Ze st€Zovatel domovskou zemi neopustil z divoda
upravenych zakonem o azylu. Skutkovy stav byl pfitom zjistén dostatecné a rozhodnuti neni
nezékonné ¢i netrpi vadami fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
tak neshledal zkraceni prav stéZovatele a Zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
poznamenal, Ze spravni organ by postupoval hospodarnéji, pokud by zadost o udé€leni azylu
s ohledem na uvadéné diavody zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.
g) zdkona o azylu.

Jako divod kasacni stiznosti stéZovatel uvadi divody, které Ilze podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s.1.s.”), kdy tvrdi, Ze pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery o véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit, resp. tvrdi,
ze pro nedostatek  divodi  rozhodnuti  povazuje  rozhodnuti  spridvniho  organu
za nepiezkoumatelné.

Jmenovité namital, obdobné jako v Zalobé&, poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46
a§ 47 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 12 zdkona o azylu. Sté€Zovatel v této souvislosti
dale opétovné jako v zalob& uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije od roku 1989, Zije
zde se svou snoubenkou, se kterou ma desetiletou dceru, a pokud by byl nucen vratit
se do vlasti, byl by to zdvazny zasah do jeho rodinného Zivota; doslo by k porusSeni ¢l. 32 odst.
1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte. St&zovatel
déale namital i nasledné poruseni § 14 zédkona o azylu, a to z dGvodu, ze zalovany spravni
organ zavér o neudéleni humanitarniho azylu neodtvodnil, ale pouze konstatoval, ze nebyly
shledany divody kudé€leni tohoto azylu. Na zakladé¢ vysSe uvedeného pak stéZovatel
dovozoval, Ze spliiuje podminky ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu a pozadoval, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a vracen Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, k dalSimu fizeni. V kasacni stiZznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho orgéanu, jakoz i soudu byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy; v dal§im odkazal
na spravni spis. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti povazoval
za neopodstatnény.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skute¢nosti: Ze Zadosti o udéleni azylu vyplynulo, Ze stéZzovatel opustil
uzemi domovské zemé dne 5. 8. 1989. Do Protokolu o pohovoru k divodiim zadosti o ud€leni
azylu na uzemi Ceské republiky pak stézovatel uvedl, Ze o azyl zada z divodd legalizace
pobytu (v Ceské republice Zije se svou snoubenkou, se kterou mé dceru, v domovské zemi
jiz nemé zadné vazby, chtél by zit a pracovat). Z protokolu rovnéz vyplynulo, Ze stézovatel
pobyval na uzemi Ceské republiky do roku 1992 na zakladé povolenky pro cizince,



poté zde podnikal, povoleni mu vSak nebylo v roce 1997 prodlouzeno. Nasledn€ byl vyhostén
za poruSovani zakond pii prodeji zbozi, v Ceské republice vsak i pfes to ziistal. Za mateni
fedniho rozhodnuti byl odsouzen k penéZitému trestu, i poté v Ceské republice nelegilné
pobyval a pracoval. V roce 2002 pozadal o azyl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v iizeni o kasacéni stiZznosti neni jeho primarnim ukolem znovu posuzovat, zda mél byt
stézovateli azyl udélen, nybrz je jeho ukolem ptedevSim posoudit, zda ptedchozi ftizeni
napliiuje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované st€zovatelem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti divody ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s.
nespecifikoval, lze vSak dovodit, ze kasaéni stiznost poddva =z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

Je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vyjadfit se k vyznamu napadanych
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Vyznam napadaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(,,pt1 zjistovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrus$it) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pred
spravnim organem byla v pifimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Po posouzeni stézovatelem uvedenych skutecnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze k poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo. VSechny ditkkazni prostfedky
byly spravnim organem fadné zhodnoceny, pfic¢emz provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, ktery ma v souzené véci oporu ve spisu, resp. s nim neni v rozporu
akrajsky soud proto nepochybil pokud rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu
pro stézovatelem uvadéné divody nezrusil.

Obdobn¢ k namitanému poruseni ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.,
tj., Zze ,,rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu*, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom,
7e se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.
Ani toto situace vSak v souzené véci nenastala. Nejvyssi spravni soud proto i zde po celkovém
posouzeni dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu,
jenz existoval v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opird o divody, které opodstatiiuji dospét
k pfedmétnému vyroku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal konkrétni namitky stéZovatele, kdy stéZovatel
uvadi, ze doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu,



resp. § 12 zdkona o azylu, avSak neshledal, ze by doslo k poruseni zdkona; spravni orgén,
a stejné tak 1 soud postupovaly v souladu se zdkonem.

K navazujici namitce, kdy stéZovatel uvedl, Ze na izemi Ceské republiky Zije od roku
1989, Zije zde se svou snoubenkou, se kterou mé desetiletou dceru, a pokud by byl nucen
vratit se do vlasti, byl by to zavazny zasah do jeho jejich rodinného Zivota, doslo
by k poruseni ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy
o pravech ditéte, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSté€no, ze cizinec a) je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipade¢,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydliSté. Ani jedna
zuvedenych moznosti vSak u stéZovatele neptfichazi v uvahu; stéZovatel ostatné ani jeden
z téchto divodii sam netvrdil. Do spravniho spisu (viz vyse) vSak stéZzovatel toliko uvadél
snahu o legalizaci pobytu motivovanou rodinnymi &i osobnimi zajmy v Ceské republice
a nikoliv divody, specifikované zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud tak v souzené véci
neshledal naplnéni § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal i poruseni ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte, avSak ani jejich poruseni rovnéz
neshledal.

Nejvyssi spravni soud se dale vyjadiuje 1 k namitanému poruSeni ustanoveni § 14
zdakona o azylu, kdy stéZovatel uvedl, Ze zalovany spravni organ zavér o neudéleni
humanitarniho azylu neodiivodnil, ale pouze konstatoval, ze nebyly shledany davody
k udéleni tohoto azylu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z oznaceného rozhodnuti spravniho
organu, kde je uvedeno, ze spravni organ po posouzeni osobni situace stezovatele a pomérii
vzemi jeho statni prislusnosti azyl neudéluje, tedy vyplyva, ze svij zavér, byt omezené,
ale pfesto odlivodnil a vzhledem k tvrzenym skutecnostem toto odiivodnéni i Nejvyssi spravni
soud povazuje za odivodnéni dostacujici. Ostatné¢ k naplnéni humanitdrnich davodi
a pripadného udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, ze které vyplyva, Ze spravni soudy mohou ptrezkoumavat rozhodnuti
spravnich organti vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené,
a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska jeho pifipadného zneuziti. Udéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz vSak
tuto volnou tvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, muize
soud pfezkoumavat pouze zhlediska piekroceni piipadnych mezi spravniho uvézeni,
resp. z hlediska ptipadné liboville ze strany spravniho orgédnu. NejvysSimu spravnimu soudu
tak neprislusi posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze tkolem soudu, ac¢ v takzvané plné
jurisdikci, je toliko pfezkum zdkonnosti, a to sohledem na meze spravniho uvazeni,
resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovéani spravniho organu pfi spravnim uvazeni,
které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo,
nez ani v této namitce stézovateli neptisvedcit.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skute¢nosti uvadéné stézovatelem jsou skutecnostmi
bezpochyby zietelehodnymi. Ud¢€leni azylu je vSak mimoradnym institutem, ktery lze pouzit
toliko na zdkonem vymezené situace; situace stéZovatele pod n€ nespadd. Pro legalizaci
pobytu na izemi Ceské republiky lze viak uzit i jinych institutl neZ institutu azylu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci neshledal stézovatelem
uvedené diivody vymezené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Ze vSech shora
uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikii se prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



