C.J. 4 Azs 544/2004 — 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O.
M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 59 Az
199/2003 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zzalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-6011/VL-20-03-
2003, jimz byla zadost sté¢zovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zakon o azylu).

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovatelce dorucen dne 6. 4.2004
a kasacni stiznost podala stézovatelka osobn¢ dne 15.4.2004, tzn. v zdkonem stanovené
lhiit€. V kasacni stiznosti st€zovatelka mimo jiné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokatil pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud proto stéZovatelce zaslal
formuléfr — ,,Vyjadreni o osobnich, vydélkovych, majetkovych pomérech pro ucely posouzeni
davodnosti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce® a stanovil ji lhitu pro jeho vyplnéni.
Ve stanovené lhut€ ani v pfiméfené prodlouzené Ilhiut€ vsak stézovatelka neosvédcila
své majetkové pomery a vici soudu zustala necinna. Krajsky soud proto usnesenim rozhodl,
ze se navrh sté¢zovatelky na ustanoveni advokata pro jeji zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti zamita. Stézovatelka si zasilku s pfedmétnym usnesenim, zaslanou na posledni
znamou adresu jejiho pobytu nevyzvedla.

Nasledn¢ krajsky soud provéfil pobyt stézovatelky a zjistil, ze stézovatelka
je t. €. neznamého pobytu. Proto usnesenim ze dne 7. 10.2004, ¢.j. 59 Az 199/2003 - 40
ustanovil stézovatelce opatrovnici, L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé.

Poté¢ Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 11. 2004, €. j. 59 Az 199/2003 - 43
vyzval stézovatelku, aby ve lhit¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti,
a soucasn¢ aby dale doplnila jmenovité vypoctené chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti.



Ze spisu vyplyva, Ze oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovatelce
doruceno k rukdm opatrovnice dne 8. 11. 2004, a stejné tak ze spisu vyplyva, Ze sté¢Zovatelka
ve stanoven¢ lhit¢ vady kasa¢ni stiznosti neodstranila.

StéZovatelka ve stanovené lhité plnou moc udélenou advokatovi soudu neptedlozila.
V této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhotadé, ze stézovatelka ve stanovené
lhte stejné tak nedoplnila kasa¢ni stiznost o chybéjici idaje.

Protoze nebyl v soudem stanovené lhuté predevSim odstranén nedostatek povinného
zastoupeni, a v podstaté jiz bez ohledu na to, Ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhité
kasatni stiznost doplnéna, nebylo moZno pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.
Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele
podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.f.s., nebot
v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema Zadny z Gc¢astnikli pravo na ndhradu naklad
fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



