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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. M., zast. Mgr. Janou Hrdlickovou, advokétkou se sidlem v Praze, Liborova
14/405, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.11.2004, ¢. j. 62 Az 72/2004 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. Jané Hrdlickové se pFiznava odména ve vysi 2000 K¢,
nahrada nakladt ve vysi 150 K¢, celkem 2150 K¢, které ji budou vyplaceny do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 11.11.2004, ¢. j. 62 Az 72/2004 - 17 zamitl Krajsky soud
v Ostravé Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR
zedne 16.7.2004, ¢.j. OAM-2267/VL-20-06-2004, kterym byla zamitnuta jako
zjevné nedlivodna Zzadost stézovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zak. ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiznost.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatituje kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (déle jen s.ft.s.), tedy
namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kdyz vyrok soudu je dle sté¢Zovatele v rozporu s ustanovenim § 2
odst. 5, § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

Dle stézovatele doSlo ze strany spravniho organu a nasledné i1 soudu k pochybeni,
kdyz divody pro udéleni azylu a dalsi tvrzeni stéZovatele nebyly fadné zohlednény. Spravni
organ nezjistil pfesn¢ a uplné skutkovy stav véci a dikazy, které si opattil zalovany pro své
rozhodnuti, nebyly Gplné, ¢imz spravni organ porusil povinnost uloZenou mu spravnim fddem
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).

Stézovatel zalovanému vytyka, Ze nedostatecné zjistil a zhodnotil situaci a divody,
které stéZovatele vedly k podani zadosti o azyl a v této souvislosti se dovolavd néazoru
uveden¢ho v Priru¢ce k postupim a kritériim pro urCovani postaveni uprchlikl, vydané
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé. StéZovatel dale cituje definici pronasledovéni
zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Dle stéZovatele diivody, které jej vedly
k opusténi vlasti, jsou ve svétle vySe citované¢ho ustanoveni dany. Stézovatel byl v zemi
puvodu prondsledovan osobami, které mu vyhrozovaly. Jednani téchto osob,
kdy na stéZovatele vyvijely silny psychicky tlak, v ném vyvolalo divodnou obavu o jeho
zivot. Stézovatel uvadél, ze vystudoval vysokou Skolu a proto, Ze nemohl sehnat praci ve
svém oboru, Zivil se jako distributor kosmetické firmy A. Jeji majitelé ho z divodu chybé&jici
trzby (vzniklé z ditvodu kradeze) pronasledovali, soustavné mu vyhrozovali fyzickym nasilim
a dokonce zabitim jeho matky. Castka, kterou stéZovatel dluzil zaméstnavateli, ¢inila
300 USD (coz ptedstavuje 6 mési¢ni vydélek vysokoskolsky zaméstnaného ¢loveka) + 15 %
tirok z prodleni za kazdé tii tydny. StéZovatel nebyl schopen penize vratit, i na cestu do CR si
musel pujcit. Na policii se neobratil, nebot’ vi, Ze policie je proti mafii, kterd na Ukrajin¢
pusobi, bezmocna.

StéZovatel poukazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zejména na ¢l. 13
odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1.

Stézovatel podava kasacéni stiznost taktéz ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., kdyz tvrdi, Ze spravni organ a nésledné i soud situaci v zemi pivodu stéZovatele
hodnotily pouze obecné bez zjisténi blizsich konkrétnich udaji k tvrzenim stézovatele.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje stézovatel zruseni napadeného rozhodnuti soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné stézovatel podava navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil dne 15. 3. 2005, kdy ve svém podani
poukazal na skuteCnost, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvadél skutecnosti
svédcici pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Pokud se stéZovatel
dovoléva aplikace Pfirucky postupi a kritérii pro ur€ovani postaveni uprchlikii, vydané
Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé, pak nelze v piipadé stéZovatele zjistit skutkové
divody pro takovy postup v jeho piipadé. K odkazu stéZovatele na VSeobecnou deklaraci
lidskych prav zalovany konstatuje, ze pravo pobytu na uzemi ciziho statu ani socialni prava
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pracovniho charakteru nejsou piredmétem azylové ochrany, nejsou-li spojena s politickym
pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K ochrané pobytu cizince
na uzemi CR slouzi zdkon o pobytu cizinct.

Na podporu svych tvrzeni odkazuje Zalovany na judikat Vrchniho soudu v Praze
¢.j.6 A 709/2001 ze dne 30.4.2002, a ¢.j. 6 A 787/2000 ze dne 31.5.2002 a dale
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu v Brné ¢.j. 5 Azs 43/2003 ze dne 22. 1.2004.
Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout a odkladny u¢inek podané kasa¢ni stiznosti neptiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéeru, Zze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a
navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udé€leni
azylu bylo zahajeno dne 29.6.2004 na zaklad€é zadosti, v niz st€Zovatel uvedl, ze mél
problémy s distributorskou firmou, od niz odebral zbozi, které se mu pozdé€ji nepodafilo
prodat. Zastupci spole¢nosti po ném pozadovali uhrazeni odebranych véci, zbozi samotné
po ném nechtéli. Vysvétloval jim, ze byl nelGspéSny v prodeji, ale oni trvali na financni
uhrad¢, v opacném piipadé€ vyhrozovali smrti. Na policii se neobrétil, protoze védél, ze by mu
nepomohla. V pohovoru konaném dne 14.7.2004 uvedl stézovatel k problémim
v kosmetické firm& nasledujici. V organizaci mél pracovni smlouvu a pracoval jako
distributor. Naplni jeho prace bylo odebirani zbozi za hotovost a jeho nésledny prodej. Sdélil,
7e si obycejn¢ bral malé mnozstvi a predstavitel¢ firmy mu nabidli jeho zvySeni s tim,
ze k uhradé¢ mohlo dojit az po tfech tydnech. Uvedl, Ze ¢ast zbozi se mu podafilo prodat,
ale zbytek byl ukraden z vozidla. Odcizeno bylo zboZi v hodnoté 400 USD. Po uplynuti doby,
béhem které mél uhradit sté¢zovatel odebrané vyrobky, mu zacalo byt ptedstaviteli firmy
vyhrozovéno fyzickym napadenim nebo i zabitim. Na tthradu dluhu nemél stéZzovatel finan¢ni
prostiedky. Oziejmil, ze mu bylo vyhrozovano tfi mésice, naposledy v srpnu 2001. Pracovni
smlouvy ve firm¢ nebyly oficidlni, slouzily spiSe jako pojistka vii¢i pracovnikiim v piipade
problémi. Stézovatel policii nekontaktoval ani z divodu kradeze ani z diivodu vyhroZovani.
Na jiné misto se nepokusil piestéhovat, nebot’ se domnival, Ze by byl nalezen kdekoli. Do CR
pricestoval dne 16.6.2004 na platny cestovni pas a 15denni vizum. Dtivodem jeho zadosti
oudéleni azylu je snaha vyhnout se moznému jednani pfedstaviteli kosmetické firmy
a legalizace pobytu. Vypovédé¢l, ze podat zadost o azyl se rozhodl az po tydnu pobytu,
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predtim chtél zjistit, jestli mu bude vyhovovat zdejsi klima. V pfipadé¢ navratu se obava
mozného jednani vedeni kosmetické spole¢nosti.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni vydal dne 16. 7. 2004 rozhodnuti,
kterym Zadost st€Zovatele o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyz stéZovatel neuvedl v pribéhu
spravniho fizeni z4dné skutecnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, ve které se domahal zruSeni
rozhodnuti z dGvodu, které jiz uvedl pti pohovorech. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl
kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany v souladu
se zékonem zamitl Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu jako zjevné nediivodnou, nebot’ stéZovatel neuvedl zadné skutec¢nosti,
ze kterych by bylo mozZno dovodit, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stéZzovatel v€as kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni diivodli, které jej vedly k opuSténi vlasti. StéZovatel ma za to,
ze vyrok soudu je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu.
StéZovatel odkazal (patrné omylem) v kasacni stiZnosti na ustanoveni § 2 odst. 5, avSak cituje
text uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 6 zadkona o azylu.

S ndzorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) mé
odiivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronésledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud jsou provédéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez
staitniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.
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Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti 0 azyl jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni
zadosti podle § 12 téhoZz zakona. Za takové situace spravni orgén rozhodne kone¢nym
zpusobem ve véci bez toho, aby zjist'oval existenci nékterého z diivodi pro udéleni azylu dle
§ 12 zdkona. V daném ptipadé¢ stéZovatel ve spravnim fizeni netvrdil, ze je v zemi svého
puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo Ze mé odivodnény
strach z pronasledovani z diivodi rasy, ndbozZenstvi, ndrodnosti €1 ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti. Bezprostiednim diivodem zadosti
o azyl byly vdaném piipadé¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury
(predstaviteli soukromé kosmetické firmy), které stéZzovatele obtézovali v souvislosti
s vymahanim uhrady jim odebranych vyrobkl. Duvody tvrzené stézovatelem ve spravnim
fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zdkona pravné relevantnimi. Pouze pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze odiivodnénd obava z prondsledovani ve smyslu ust. § 2
odst. 6 cit. zdkona je divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze
tehdy, kdyz se toto prondsledovani uskuteciiuje z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k uréité socidlni skuping nebo pro zastavani politickych nézort. Zadna takova
okolnost vSak v prib¢hu spravniho fizeni nebyla stéZovatelem ani tvrzena. Za této situace
zalovany spravni organ a nasledné ani Krajsky soud v Ostravé povinnost zjiStovat divody pro
udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu neméli.

Taktéz Cast namitky stézovatele, spocivajici v kritice vyroku soudu pro rozpor
s ustanovenim § 13 a § 14 zdkona o azylu, neni na misté. Pfedmétnd namitka stéZovatele
by byla pravné relevantni pouze v piipad¢, kdyby zalovany rozhodoval o udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zkoumal stéZovatelovy divody opusténi vlasti ve vztahu
k naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu. K tomu ovSem v projednavané véci
nedoslo. Pokud je ndvrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu zamitnut podle ustanoveni § 16
zakona o azylu jako zjevné nediivodny, neni nutné soucasné rozhodovat o splnéni podminek
podle § 12 cit. zakona a na misté neni ani vyrok podle § 13, § 14 zdkona o azylu, odvozovany
od negativniho vyroku opirajiciho se o ustanoveni § 12.

Stézovatel se dale domniva, ze je dan taktéz kasaéni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., kdyZ spravni orgén a nasledné i soud situaci v zemi pivodu
stézovatele hodnotily pouze obecné bez zjisténi blizSich konkrétnich udaji k tvrzenim
stézovatele.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spise je zalozena zadost o udéleni azylu,
vlastnoruéné psané divody Zadosti, jakoZ 1 protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu.
Informace obsazené v téchto listinach jsou dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti
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ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ z nich jednozna¢né vyplyva
absence tvrzeni relevantnich diivodl, kterd je podminkou aplikace citovaného ustanoveni.
V daném ptfipadé divody uvedené opakované stéZovatelem ve spravnim fizeni,
tj. pronasledovani ze strany soukromych osob, pfi¢emz motivem jejich jednani, jak sam
stéZovatel pfipustil, byla snaha ziskat thradu za odebrané zboZi, nelze podfadit pod ncktery
z divodii uvedenych v ust. § 12 cit. zakona.

StéZovatel namitanou vySe uvedenou vadu v dokazovani nijak nespecifikoval,
neuvedl, jaké dal§i dikazni prosttedky si mél Zalovany opatfit, jaké dikazy provést
¢1 k jakému zavéru o skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zalozit
pouze na tvrzeni, nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni. Takova tvrzeni
jsou soudné neptezkoumatelnd. Povinnost zjistit skutecny stav véci ukldda spravnimu organu
ust. § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni orgén
povinen opatfit si potiebné doklady pro rozhodnuti. Dlkazni bfemeno v fizeni vyplyvajici
z bfemene tvrzeni vazne vSak na Zadateli o azyl. Spravnimu organu nelze vytykat jako vadu
fizeni, neptihlédl-li ke skute¢nostem ¢i diikkazim jemu nezndmym, piipadné znamym pouze
zadateli. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostateCnym, piesvédcivym, stav véci byl
zjistén spolehlivé, piesné¢ a upln¢, Zalovany 1 soud si opatfili potiebné podklady
pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech prostfedkil, jimiZ lze zjistit a objasnit skutecny
stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladua a je dostate¢né zdivodnéno. Skutkova
podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zpiisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasa¢niho diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel dale optel sva tvrzeni o Pfirucku k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.
Pronasledovanim se zde mini prondsledovani nejen prostfednictvim ufadi néjaké zemé,
ale rovnéz pronasledovani pochazejici od né&jakych slozek obyvatelstva namisto ufadu.
Pokud tyto urady védomé schvaluji takovouto ¢innost néjakych slozek obyvatelstva, lze tuto
povazovat za pronasledovani pro azylové Ucely. V projednavané véci byla zadost sté¢Zovatele
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna a proto se zalovany nemusel ve svém
rozhodnuti zabyvat posouzenim divodi pro udéleni azylu. Pfedmétnd namitka stézovatele
by byla pravné relevantni pouze v ptipadé, kdy by zalovany rozhodoval o udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zkoumal stézovatelovy divody opusténi vlasti ve vztahu
k naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu. K tomu ovSem v projednavané véci
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené neshledal naplnéni stéZovatelem
uplatiovanych divodi kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a proto
podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v fizeni Gspé$né, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Zalobci ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce advokata podle
ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vyse odmény a nadhrady hotovych vydaji advokatovi
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vychéazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, Ze zastupci
zalobce nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Dale mu
nalezi nahrada hotovych vydaji za dva tkony ve vysi po 75 K¢ /§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky/.
Celkem tak zastupci zalobce nalezi odména a ndhrada hodovych vydaji ve vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



