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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: T.,
a.s. (nyni E. C. a.s.), zast. Mgr. Jaroslavem Mikovcem, advokatem advokatni kancelare:
Kocian Solc Balastik, pracoviité Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 29.9. 2003,
¢.j. 28 Ca 114/2002 - 44,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v€as podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba brojici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2001, &. j. FR-9294/12/01. Timto rozhodnutim nebylo
povoleno pfezkoumani rozhodnuti - dodate¢ného platebniho vyméru - dle § 55b zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatka*). Platebni vymér vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 5; stéZovateli
jim byla doméfena dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi
733 900 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu. V ni zeyména namital, ze mu spravce
dané¢ neumoznil zapocCist dafiovou ztratu vzniklou v pfedchozich letech. Doplnil,
ze se zpocatku domnival, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem a proto se proti
této skutecnosti nebranil jiz v odvolani. Teprve nasledné, na zakladé konzultace se svym
pravnim zastupcem, zjistil, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, a proto
pozadal o podle ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkli o pfezkoumani rozhodnuti
ovyméfeni dané zpijmi pravnickych osob za rok 1995. Zalovany prezkoumani



predmétného rozhodnuti nepovolil. Zalobce s argumenty zalovaného nesouhlasil, a proto
pozadoval zruseni piredmétného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Mg¢stsky soud v Praze zalobu odmitl. Odtvodnéni ptfitom
postavil na nasledujici argumentaci. Podle ustanoveni § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu, (dale jen ,.s.t.s.) jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Za takovéato
rozhodnuti — tkony - je pak tifeba povazovat takové Ukony, kterymi spravni organy
nerozhoduji o pravech a povinnostech ucastnikli fizeni, coz je i souzeny ptipad, neb sféra
materidlnich prav a povinnosti st¢Zzovatele nebyla napadenym rozhodnutim dotena. Odkazal
na analogickou dikci spravniho fadu. Stézovatel tak podle Méstského soudu v Praze nebyl
zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1, 2 s. 1. s. a chybi mu zalobni legitimace.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. Jako divod kasa¢ni stiznosti
pak stézovatel uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.i.s., tedy nespravné pravni
posouzeni a pism.e), tedy nezdkonnost odmitnuti navrhu. Stézovatel k prvnimu pism.
zejména uvedl, ze v dan¢ véci nelze pouzit analogii se spravnim fadem (§ 65), a pokud
tak Méstsky soud v Praze ucinil, je rozhodnuti nezakonné. K druhému pism., tedy pism.
e), pak stéZovatel nejprve odkazal na nalezy Ustavniho soudu (II. US 271/96 a II. US 94/96),
z kterych podle né&j vyplyva, ze rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkli neni
pouhym procesnim rozhodnutim, ale rozhodnutim meritornim, neb se jim rozhoduje
opravech a povinnostech. Dale stéZovatel odkazal i na rozhodnuti Ustavniho soudu
(P1. US 12/2000), ve kterém byl vysloven zcela opaény zavér, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
procesni a tedy nepodléhajici soudnimu prezkumu. Toto rozhodnuti vSak stézovatel povazuje
za rozhodnuti, které nelze pouzit po ucinnosti s. . s. a zdkona ¢. 30/2000, nebot’ ,,ze soudniho
piezkumu jiz nejsou apriori vyloucena rozhodnuti procesni povahy, pokud soucasné zakladaji
prava a povinnosti stran.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak stézovatel pozadoval zruSeni oznaceného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni. V tomto vyjadieni vsak toliko
zrekapituloval skutkovy stav véci a nijak nereagoval na ndmitky uvedené v kasacni stiznosti.

Z obsahu spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na zaklad¢ danové kontroly byla
stézovateli dodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 1000000416, ze dne 6. 11. 2000, domé&iena
danl z ptijmu pravnickych osob za zdaiovaci obdobi roku 1995 ve vysi 792 530 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel dne 11. 12. 2000 odvolani. Na jeho zakladé doslo dne
15. 1. 2001 k pfepoctu vymeétené dané, kterd byla snizena na 733 900 K¢&. Dne 25. 7. 2001
pak stéZovatel pozadal o pfezkum rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 55b zdkona o spraveé
dani a poplatkil. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11.2001, &.j. FR-9294/12/01 nebyl
pirezkum povolen z divodu, ze spravni organ neshledal naplnéni podminek vymezenych
ustanovenim § 55b zakona o spravé dani a poplatkd.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ifedni povinnosti.



Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stézovatel je zastoupen advokatem; stéZovatel rovn€z uhradil soudni
poplatek.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako Méstsky soud v Praze
namitky souvisejici s fizenim pied spravnim organem, nybrzje jeho ukolem primarné
posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Z davodu, Ze se stézovatel brani proti usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta, pfichazi
v tvahu v souladu s dikci ustanoveni § 103 s. 1. s. toliko stizni bod uvedeny pod pism. e), tedy
nezakonnost usneseni o odmitnuti nadvrhu. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval namitky
stéZovatele pravé s odkazem na naplnéni tohoto stiznostniho divodu.

Stézovatel konkretizoval své namitky tak, Ze z judikatury Ustavniho soudu plyne,
ze rozhodnuti podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkh neni pouhym procesnim
rozhodnutim, ale rozhodnutim meritornim, neb se jim rozhoduje o pravech a povinnostech;
z judikatury podle stézovatele dale plyne sice 1 opacny zavér, ten se vSak vztahuje toliko
k pravni Upravé pred ucinnosti s.t.s. K tomuto Nejvyssi sprdvni soud nejprve uvadi,
ze ustanoveni § 55b zédkona o spravé dani a poplatkli upravuje mimotadny opravny prostiedek
- pfezkoumavani daiiovych rozhodnuti. Toto piezkouméni se rozpad4d do dvou samostatnych
fazi, a to do tzv. faze povolovaci a do tzv. faze prezkumné. Ve fazi povolovaci spravni
organ (instan¢né¢ nadfizeny tomu, ktery vydal rozhodnuti, o jehoz piezkum je Zadano)
rozhoduje o tom, zda prezkum povoli (nafidi pfezkoumani), ¢i nikoliv. Povoli-li oznaceny
organ pfezkum, nastava druhd faze, pfezkumna, ve které samotny prezkum provadi
mu podfizeny spravni organ, (ktery vydal rozhodnuti, které je pfezkoumavano). Jak patrno,
aby byla zahdjena druhd faze, je tfeba, aby k ni bylo nejprve ddno ve fazi prvni svoleni.
V souzené véci vSak druha faze nezapocala, neb rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2001,
&.j. FR-9294/12/01 nebyl pfezkum povolen. Na tuto argumentaci pak navazuje Nejvyssi
spravni soud aktualni judikaturou Ustavniho soudu, napt. IV. US 516/03, ze dne 9. 6. 2004,
ve které bylo vyslovné uvedeno: V pripade rozhodovani podle § 55b danového radu se jedna
o rozhodnuti o pravech a povinnostech jen tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdani bylo
rozhodnuti k prezkumu viibec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno nahrazeno jinym
nebo zmeénéno. Za rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. lze povazovat jen takové
ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti. Dle ustanoveni § 70 pism. a) s.7.s. rozhodnuti procesni povahy jsou
ze soudniho prezkoumani vylouceny.

Pievede-li Nejvyssi spravni soud tyto zavéry na konkrétni okolnosti souzené véci,
nezbyva mu nez uzaviit, ze z diivodu, ze zalovany k postupu dle § 55b zakona o spraveé dani
a poplatkti nesvolil, tedy nesvolil k zapoceti druhé faze, nejedna se o rozhodnuti o pravech
a povinnostech a Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud se zalobou meritorn¢ nezabyval
a zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze rozhodnuti Ustavniho soudu
reagovalo, jak je z jeho textu patrné, na pravni regulaci obsazenou jiz v s. . s. Timto Nejvyssi
spravni soud odpovidd na namitku stéZovatele stran rozhodnuti Ustavniho soudu
PL. US 12/2000, ve kterém byl vysloven zavér, Ze se jednd o rozhodnuti procesni a tedy



nepodléhajici soudnimu prezkumu, které stézovatel povazuje za rozhodnuti, jez nelze pouzit
po ucinnosti s. T. s. a zdkona ¢. 30/2000, nebot’ ,,ze soudniho prezkumu jiz nejsou apriori
vyloucena rozhodnuti procesni povahy, pokud soucasné zakladaji prava a povinnosti stran.
V dané¢ véci se o takové rozhodnuti zieteln¢ nejednalo.

Nejvyssi spravni soud tak ani v jedné z namitek st€zovateli nepiisvedcil.

Zavérem pro podporu vySe uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud
i na svou judikaturu, napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2003,
¢.j. 5 A 143/2002, podle kterého ,,rozhodnuti o nepovoleni prezkoumani danového rozhodnuti
podle § 55b zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zdkona
C. 35/1993 Sb. a zdkona ¢. 255/1994 Sb., nezasahuje do hmotnépravnich subjektivnich prav
a povinnosti danového subjektu. Nejde tedy o rozhodnuti zakladajici Zalobni legitimaci podle
§650dst. 1s. 7.5

Stejné¢ tak odkazuje i1 napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢.j. 6 A 153/2002, podle kterého ,,prezkoumdani darnovych rozhodnuti podle § 55b
zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je pouhym vykonem dozorciho prava
spravniho organu a Zadost o né nezaklada pravni narok danového subjektu na meritorni
projednani. Vyrok, jimz nebylo prezkoumani povoleno, neni tedy rozhodnutim ve smyslu
soudniho radu spravniho, nebot se jim nezasahuje do subjektivnich prav daiového subjektu,
a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. F. s.] “.

Na zéakladé¢ vyse uveden¢ho tak Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Méstsky soud
v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. Naplnéni oznaceného stiznostniho divodu, tedy § 103 odst. 1 s. f. s. pism. e),
tak Nejvyssi spravni soud neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkami stézovatele 1 ve vztahu k jinym stiznostnim divodim, avSak ani naplnéni téchto
diivodii neshledal. Ostatné, jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfipadé odmitnuti Zaloby pfichazi
v uvahu toliko pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predchozi fizeni nenaplituje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Kasacni stiznost tak neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
jiproto zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Ugastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. f. s.
nahrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalovany ndhradu nékladl fizeni
nepozadoval a sté¢Zovatel nem¢l v fizeni Gspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



