C.]J. 4 Azs 476/2004 — 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. D.
T., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 3.2004, ¢. j. 55 Az
510/2003 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiZznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznafené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2002, ¢€.j. OAM-4676/VL-19-ZA-03-2002, kterym nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zékon o azylu) a soucasné¢ bylo vysloveno, Ze na stéZovatele se nevztahuje piekédzka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (déale jen ,.s. . s.°) vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze kasacni stiznost byla podana prostiednictvim Mgr. Marka Sedléka, advokata,
se sidlem AK piikop 8, 602 00 Brno, aniz by vSak podani obsahovalo ud€lenou plnou moc
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, vyzval Krajsky soud v Brné stéZovatele usnesenim
ze dne 31. 8.2004, ¢€.j. 55 Az 510/2003 - 56, aby ve stanovené lhuté ptredlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro toto fizeni, pricemz jej poucil, ze pokud tak neucini, soud fizeni
pro tento nedostatek odmitne.

Adresat nebyl pii pokusu o doru€eni této zasilky dne 29. 9. 2004 na uvedené adrese
zastizen, zasilka byla ulozena na posté, o Cemz byl adresit predepsanym zplsobem
vyrozumeén, zasilku si v8ak v ulozni lhité nevyzvedl. Krajsky soud poté zaslal dané usneseni
stézovateli jest¢ jednou, a ani tentokrat adresat nebyl pii pokusu o doruceni 22. 10. 2004
zastizen, zasilka byla ulozena na poSté, o CemZz byl adresdt piedepsanym zplsobem
vyrozumen, zasilku si vSak v tillozni 1hité nevyzvedl. Za vyuziti institutu pravni fikce nastaly



ucinky doruceni. Podle § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale
jen ,s. f.s.“) vnavaznosti na § 46 odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,0. s. .°) plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti (uréené
do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost
do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyZz
se adresat o ulozeni nedozvedél.

StéZovatel ve stanovené lhaté plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni
nepiedlozil.

Krajsky soud v Brno, kromé =zasilky opakované adresované stézovateli, zaslal
pfedmétné usneseni na védomi i Mgr. Marku Sedldkovi, advokatovi, jehoZ prostfednictvim
byla kasacni stiznost podana, a tento zéasilku pfevzal dne 5. 10.2004. Ani on vSak na toto
usneseni nereagoval.

ProtoZe nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pritbé¢hu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.f.s., nebot’
v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné& dne 4. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné sendtu



