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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobcti: a) Mgr. J. P., b) L. P., proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi,
se sidlem VrSovicka 64, Praha 10, 101 00, o kasac¢ni stiznosti stézovatele S. o. p. a k., zast.
Mgr. Jifim Petrti, advokatem se sidlem Zlatnickd 1, Praha 1, 110 00, za uéasti O. s. Z. k., o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 25.3.2004,
¢.j. 6 Ca 224/2003 — 72 ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 4. 2005 (¢. 1. 102),

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.3.2004, ¢.j.6 Ca224/2003 — 72,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15.4.2005 se zrusSuje.

IL. Zaloba podana Zalobci a), b) ze dne 18. 8.2003 se odmita.

III. Zadny z GCastniki me m & pravo na ndhradu nakladt fizeni pred Méstskym soudem
v Praze.

IV. Zadny zucCastniki mema pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zicastnéna osoba jako st€Zzovatel domaha zrusSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004 shora uvedeného ¢isla jednaciho, jimz
bylo zruseno rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. M/100551/03
avéc mu vracena k dalSimu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného
ministerstva zaplatit zalobclim a) a b) na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 2000 K¢.
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V kasacni stiznosti se domahé stézovatel zruseni predmétného rozsudku Méstského
soudu v Praze, a to z divodu vécnych, které podrobné v kasaéni stiznosti popisuje.

Podle ust. § 109 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.) je Nejvyssi
spravni soud vdzan divody kasacni stiznosti, nikoli vSak tehdy, bylo-li fizeni pfed soudem
I. stupné zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
K takovému piipadu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu doslo, kdyz se méstsky soud
véené zabyval Zalobou, kterou zalobci a) a b) podali a kdyz rozhodnuti ministra zivotniho
prostiedi zrusil.

V dané véci byl takovyto sled udalosti, které jsou pro posouzeni spravnosti postupu
Méstského soudu v Praze rozhodujici. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho
prosttedi dne 13.9.2000 vydal rozhodnuti o souhlasu podle §37odst.1 a 2
zék. ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, souhlas k umisténi a povoleni stavby
rodinny dim parc. €. 117/28 k. 0. P., a to pfi splnéni stanovenych podminek. Ministerstvo
zivotniho prosttedi dne 14. 2. 2001 k odvolani obanského sdruzeni S. p. t. u. Z. rozhodlo tak,
ze napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrdilo. Stalo se tak rozhodnutim
ze dne 14. 2. 2001. Dne 17. 7. 2002 Méstska cast Prahy 9, odbor vystavby a izemniho rozvoje
vydala Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu shora uvedeného rodinného domu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 10.9.2003 rozhodlo tak, Ze rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 13.9.2000 zruSilo a véc vratilo prvoinstanénimu orgénu
k novému projedndni a rozhodnuti. Ministr zivotniho prostiedi dne 18.6.2003 zrusil
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 14. 2. 2001 (8lo o zamitavé rozhodnuti ve
vztahu k odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13.9.2000).
Ministr Zivotniho prostfedi pak postupoval podle § 65 odst. 2 zak. €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze se Zalobci a) a b) doméhali
zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 18. 6. 2003 shora. Véc byla postoupena
posléze Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2003. Méstsky soud v Praze pak o
zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 25. 3. 2004 jimZ rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze
dne 18. 6. 2003 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Podle § 70 odst. 1 pism. b) s. . s. ze soudniho pfezkoumavani jsou vylouceny tikony
spravniho organu pfedb&zné povahy. O umisténi stavby rozhoduje stavebni tfad nikoli organ
ochrany pfirody; zalobou napadené rozhodnuti, je rozhodnutim piedbézné povahy,
které ze soudniho pfezkoumdvani zakonodarce vyloucil. S ohledem na skutecnost,
ze je vydavano uzemni rozhodnuti podle § 39 zédk. ¢. 52/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu a stavebni povoleni ve smyslu § 66 t¢hoz zdkona, nelze z fecené¢ho souhlasu
organu ochrany ptirody ke stavebni Cinnosti ve smyslu § 37 v ochranném pasmu zvlasté
chranénych uzemi dovozovat samostatnou nepodminénou a nikoli ptedbéznou povahu
takovéhoto souhlasu. Podle § 37 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., je-li tfeba zabezpecit zvlasté
chranénd tzemi pied rusivymi vlivy z okoli, mize byt pro né¢ vyhlaSeno ochranné pasmo,
ve kterém 1ze vymezit Cinnosti a zasahy, které jsou vazany na piedchozi souhlas organu
ochrany ptirody. Podle odst. 2 je, mimo jiné, ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody. Je-li zédkonoddrcem vniman jako nezbytna
podminka pro jakoukoli dal$i stavebni ¢innost, pak nelze na takovyto souhlas nahliZet jinak,
nez-li jako na rozhodnuti, které neni meritornim, nybrz povahy ptredbézné.

V dané véci zruseni udélené¢ho souhlasu Ministerstvem zivotniho prostfedi mize mit
ve vztahu k zalobcim a) a b) vazné disledky avsak az v fizeni, ke kterému je pfislusny
stavebni urad. Tedy tyto duisledky se projevi nepfimo, a moznost dalsi obrany se piesouva
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do fizeni stavebniho. Ochrany subjektivnich prdv se tak mohou Zzalobci a) a b) doméhat
v kone¢ném rozhodnuti, jez vyda ptislusny stavebni urad.

Zaloba v dané véci tak byla podana proti rozhodnuti, které podléha vyluce ve smyslu
§ 68 pism. e) s. I. s., a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
O nékladech tohoto fizeni pak rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t.s., podle n¢hoz nema
zadny z castnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim Zaloby.

O navrhu na odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti nebylo soudem rozhodovéano, nebot’
vec byla vytizena pfednostné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 31. fijna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



