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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Y.
T., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska
7, 301 00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.11. 2003, ¢j. OAM-5872/VL-07-08-2003, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 4. 2004, ¢j. 59 Az 160/2003-22

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé prvo na nihradu nikladd ¥izen.
II.  Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd ¥zen{ nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 11. 2003 podanou véas u Krajského soudu v Ostravé Zalobce
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢. OAM-5872/VL-07-08-2003,
kterym zalovany zamitl jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

V zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil; namital, ze na Ukrajiné se
pred kriminalnimi osobami nema kde dovolat spravedlnosti, nebot vsechny statni
organy jsou s kriminalnim svétem spojeny. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 27. 4. 2004, ¢&. 59 Az 160/2003-22, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z
Gastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobni namitky krajsky soud za
diivodné neuznal, nebot prokazanym divodem odchodu zalobce ze zemé ptvodu
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byly jeho obavy z nelegalniho jednani soukromych osob (vymahact penéz), nikoli
tedy duvody ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
byly dany predpoklady pro rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdil, ze byl pronasledovan jako
ptislusnik socialni skupiny neclent zlodineckych struktur; byl vydiran vymahaci
fiktivnich dluht, s nimiz spolupracovala 1 policie, a nemél tedy sanci zajistit svoji
ochranu. Stézovatel nesouhlasil ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s prekazkou
vycestovani; tvrdil, ze v pripadé navratu na Ukrajinu bude vystaven perzekuci ze
strany milice a dal$ich spravnich orginu, protoze ¥idal o azyl v Ceské republice.
Stézovatel dale poukazal na to, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl
dokazovani a nebylo tedy mozné ve véci spravedlivé rozhodnout; v tom tkvi duvod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Také fizeni pred krajskym soudem trpélo procesni
vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]; krajsky soud totiz fadné neprezkoumal
rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich zalobnich namitek, protoze je oznacil
za zcela obecné. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného nebylo ucinéno
na zakladé dostate¢ného dokazovani a nebylo nalezité odivodnéno.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Gcinku, nebot sva prava pred
soudem muze uplatiovat jen tehdy, bude-li pritomen v Ceské republice.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaini stiznosti oznalil procesni namitky za
nepfipustné, nebot stézovatel v zalobé nepoukazoval na zadna jeho pochybeni
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tykajici se poruseni ustanoveni spravniho radu. Podobné je tomu tak i v pripadé
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namitky do prekazky vycestovani, nebot o té ani spravni organ, ani krajsky soud
nerozhodoval. Tvrzeni o spolupraci policie s zlo¢ineckymi strukturami jsou nova;
takové skuteCnosti totiz stézovatel ve spravnim rizeni neuvadél.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny uéinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucinek by tedy nemeélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
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prakticky vyznam; negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo
fadnému soudnimu rizeni. Konecné pak rozhodovat o odkladném ucinku az
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v samém v rozsudku o kasacni stiznosti je nadbyteéné, nebot jeho pfiznani muze
prinést ochranu jen do rozhodnuti o stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni nedivodna.

Stézovatel namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeho pripad lze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tomuto tvrzeni prisvéd<it
nelze.

Podle dovolaného ustanoveni § 12 zakona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se,
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ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Predevsim tu ani podle tvrzeni stézovatele nejde o ,pronasledovani“ ve smyslu
zakona o azylu, tedy neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob,
které takovou autoritu zosobnuji. Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych
osob, trebas 1 odGvodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze
vyjimecné, pokud by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly,
organizovaly, zamérné trpély apod. Avsak stézovatel ve spravnim rizeni uvedl, ze se
pred pronasledovanim ze strany vymahact fiktivnich dluht vibec nedovolaval
ochrany; pry nebylo u koho. Stézovatel tedy viibec nepozadal o pomoc ukrajinské
organy verejné moci (policii, ombudsmana) a jiz z toho samého nelze uzavirat, ze
by mu nebyly zpuasobilé pomoc poskytnout.

Zajisté neni vylouceno, ze vymahadi dluhu mohou piasobit v riamci
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organizovaného zlocinu a pti vymahani zaplaceni dluhu uzivat nelegalni metody.
Jejich jednani by vsak v takovém pripadé bylo trestné podle prava zemé ptavodu.
Lze pripustit, ze v ruznych zemich muze existovat niz$i ucinnost takové ochrany.
To ale necini z takového ohrozeni azylové relevantni ,pronasledovani® a davod pro
udéleni azylu tim jesté dan neni.

Nadto skuteCnost, ze se zlo¢ineckymi strukturami, které ho pronasledovaly,
spolupracovala i policie, stézovatel ve spravnim fizeni neuvadél. Tvrdil to az v
v/ 4 v . / / 4 4 4 . .
fizeni pred krajskym soudem, ktery postup spravniho organu posoudil jako
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spravny. Krajsky soud Gvahu divodné zalozil na tom, ze zalovany, ktery pri vydani
rozhodnuti vychazel z vlastnich tvrzeni zalobce, mél pro svoje rozhodnuti
dostate¢né podklady. Usudku krajského soudu pfitom neni co vytknout, nebot
spravni organ neni povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o
azyl nesdélil a neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o
azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu divodu, které
zadatel o azyl v prubéhu fizeni uvedl.

Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédéici o tom, ze

byl nebo mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
’ ’ ’ . ’ / ’ ’ .qe ’ y
azylu. Jak spravni organ, tak krajsky soud tedy pravni otazku posoudili spravné.
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Hovori-li stézovatel v kasaéni stiznosti o pronasledovani z divodu prislusnosti k
socialni skupiné, pak jde o tvrzeni, které stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasaénim soudem jde o nové
skutkové tvrzeni, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti. K takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s.
f.s.).

Stézovatel broji 1 proti zpusobu, s jakym se krajsky soud vyporadal s tvrzenim
\4 4 . M v Ja% 4 4 4 M v 4 /v M
zalovaného o neexistenci prekazky vycestovani. Tato namitka ale v kasa¢ni stiznosti
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nema mista, nebot zalovany, a logicky ani krajsky soud, se spravné prekazkou
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vycestovani viabec nezabyval. Zde je namisté odkazat na jiz konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., neni rozhodnutim o neudéleni azylu ve
smyslu § 28 tohoto zakona. Tim je pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 tehoz zakona (po vécném posouzeni duvoda tvrzenych
v v/ v L . /7 7 V7 .
zadatelem o azyl). V pripadé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nedini jiz vyrok o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Stézovatel rovnéz namital vady fizeni spolivajici v tom, ze pfi zjisfovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu byl povinen zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Namitku nedostate¢né
provedeného dokazovani a nedostatecného odavodnéni rozhodnuti zalovaného
vsak stézovatel v zalobé neuplatnil. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde
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proto o novy pravni duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy divod kasa¢ni
stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital take stizni davod § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.; krajsky soud dle stézovatele nespravné usoudil, ze spravni fizeni netrpélo
procesni vadou, nebot neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z hlediska procesnich
zalobnich namitek. Tak tomu ale neni, nebot stézovatel v zalobé zadné procesni
namitky nevznesl. Krajsky soud prubéh spravniho fizeni hodnotil pouze z pohledu
namitky hmotnépravni, tj. pohledu Gvahy o tom, zda stézovatel ve spravnim fizeni
uvedl néjakou skuteCnost svédéici o tom, ze byl nebo mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvysst spravni soud zhodnotil vsechny ptipustné stizni namitky jako
nedtvodne. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).



1 Azs 160/2004-25

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému tucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. Ginora 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



