1 Azs 8/2003 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce Y. Ch.,
zastoupené¢ho JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem Trojicka 20, 128 01 Praha 2, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2002, €. j. OAM-2152/VL-07-03-2002, o
kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.5.2003, ¢.j. 14 Az 1/2003 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Opravnym prostiedkem podanym dne 31. 5. 2002 k Vrchnimu soudu v Praze napadl
zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2002, €. j. OAM-2152/VL-07-03-2002, jimzZ byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,,zdkon
o azylu®), jako zjevné nediivodna a jimz bylo zaroven vysloveno, Ze na Zalobce se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Vrchni soud v Praze véc postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné a mistné piisluinému na zékladé
ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o azylu a ustanoveni ¢l. II odst. 1 zédkona ¢. 519/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu).

Krajsky soud v Usti nad Labem o opravném prostiedku rozhodl v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho (dale
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jen ,s. t. 8.“), podle ustanoveni upravujicich fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
a svym rozsudkem ze dne 21. 5. 2003, €. j. 14 Az 1/2003 - 26, zalobu (resp. piivodné opravny
prostiedek) zamitl.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti proti tomuto rozsudku, zalozené na divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., poukazal Zalobce na to, ze v jeho piipad¢ jsou splnény divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. odivodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Zalobce uznal, Ze tuto skuteCnost ni¢im nedolozil; domniva se viak, Ze soud se rovnéZ
opomn¢l zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu. Divody,
které zalobce vedly kzadosti o udéleni azylu, nejsou podle n¢j jen ekonomické,
ale téz politické a moralni: ndvrat zalobce a jeho rodiny na Ukrajinu je totiz t€éméf nemozny
pro jeho nazory a odjezd do Ceské republiky, kde se zdrzuje jiz od roku 1998. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil pfesvédéeni, Ze jak jeho
vlastni rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadeny kasadni
stiznosti byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce ve své zadosti o udéleni azylu
uvedl pouze to, ze se nechce vratit na Ukrajinu, ¢imz nenaplnil zddnou z podminek udéleni
azylu podle zdkona o azylu. Ani krajsky soud nijak nezpochybnil zavér Zalovaného o tom,
7e zadost Zalobce je zjevné nediivodna. Zalovany koneéné podotkl, e Zalobce neuved! zadné
divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni azylu z humanitarnich diivodli; moznost udéleni
humanitarniho azylu je navic podle judikatury Vrchniho soudu v Praze i krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi véci volné tvahy spravniho orgénu. Podle nézoru Zzalovaného
by kasac¢ni stiznost zalobce méla byt z vySe uvedenych diivodl zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udé€leni azylu dne
18. 4. 2002. Bezprosttednim motivem Zalobce pro podani Zadosti o udéleni azylu bylo zruseni
7alobcova pracovniho povoleni ze strany jeho zaméstnavatele. Zadost odtivodnil zejména tim,
ze jeho Ctyf¢lenna rodina nemd na Ukrajin€é kde bydlet a nemé ani z ¢eho Zit. Z vyjadieni
zalobce, ziskanych pohovorem provedenym v souladu s § 23 odst. 1 zakona o azylu,
déle plyne, Ze zalobce se na Ukrajiné pokousel pracovat, ovSem s nevalnym uspéchem.
I kdyby se mu dafilo, mafie by jej zfejmé o vydé€lané penize pfipravila. Podobné potize
ma podle jeho slov vétsina obyvatel Ukrajiny. Zalobce sam nemél na Ukrajiné nikdy
problémy se statnimi Ufady ani se soukromymi osobami a v piipadé¢ navratu do vlasti
by se niceho neobaval.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce podanim Zadosti usiloval pfedeviim o legalizaci
svého pobytu na tGzemi Ceské republiky, coz sam piipustil v pohovoru. Tento divod
je pro udéleni azylu nedostacujici, stejné jako ekonomické potize ve state plivodu,
na néz zalobce poukazoval. Zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu za tcelem
slou¢eni rodiny podle § 13 zékona o azylu. Zalovany rovnéz usoudil, Ze v piipadé Zalobce
nejsou dany divody hodné zvlastniho zietele pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany se dale zabyval tim, zda u Zalobce existuje néktera z piekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Pro zhodnoceni situace na Ukrajiné Zalovany vysSel
zinformaci poskytnutych Velvyslanectvim Ceské republiky v Kyjevé a téz ze zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 4. 3.2002 o dodrzovani lidskych prav za rok 2001.
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Z téchto pisemnosti v§ak nevyplynulo, Ze by pii navratu do vlasti byl ohrozen zalobctv Zivot
nebo svoboda z diivodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro politické presvédCeni, pfipadné ze by mu hrozilo nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo Ze by byl jeho zivot ohrozen v dasledku
vale¢ného konfliktu. Zalovany téz konstatoval, ze Ukrajina nezada vydani Zalobce pro trestny
¢in, za ktery je stanoven trest smrti, a Zze vydani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Proto Zalovany soucasné se zamitnutim zadosti o udéleni azylu
vyslovil v ptipadé Zalobce také neexistenci prekazky vycestovani.

V fizeni pfed krajskym soudem Zzalobce jako divod své Zadosti o udé€leni azylu
doplnil, ze pochazi ze zapadni Ukrajiny, kde nemé praci. Oblast je kazdoro¢né ohrozovéana
zaplavami; prest¢hovani do jiného mésta pfitom nepfichdzi v ivahu, protoze v ostatnich
castech zemé nejsou obyvatele zapadni Ukrajiny vitani z diivodu politické historie tohoto
tizemi. Zalobce rovnéz uvedl, Ze se na Ukrajiné stal pro své okoli nepfijatelnym z ditvodu
pevného prosazovani nazoru, Ze by Podkarpatska Rus méla byt soucasti Ceské republiky.
Citil, ze se jej jeho okoli chce zbavit. Nikdo by jej nezaméstnal z obavy, ze by kvili
zalobcovym politickym nazorim nemél zakazky od ufadti ani od soukromych osob. Zalobce
proto vyjadiil piani stat se obéanem Ceské republiky a stravit zde zbytek Zivota.

Kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2003
zalozil zalobce na divodech ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy na tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Poukdzal jednak na to, Ze krajsky soud opomnél zvazit zalobctiv odivodnény strach
z pronasledovéani pro zastavani urcitych politickych nadzori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
jako divod pro ud¢leni azylu, jednak na to, ze krajsky soud se nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu.

(4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a nezbylo
mu nez kasacni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

V priibéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by se zalobce ve stat¢ ptivodu musel
odiivodnéné obédvat pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazord. Zalobce
ve své zadosti o ud€leni azylu ani pii pohovoru provedeném podle § 23 odst. 1 zdkona o azylu
tento diivod neuvedl a nezminil se ani o svych politickych nazorech. Tvrzeni o pfi¢inné
souvislosti politickych postoji zalobce a ekonomickych obtizi jeho rodiny, ktera Zalobce
uvedl v zalobé i ve své kasadni stiznosti, se tak jevi jako udelova. Zalovany tedy nepochybil,
kdyz u zalobce neshledal diivod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu,
a pochybeni nelze vytykat ani krajskému soudu, ktery rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Krajsky soud pii prezkumu rozhodnuti zalovaného také spravné zdivodnil,
pro¢ neshledal poruseni zdkona v tom, ze Zzalovany nepostupoval podle § 14 zakona o azylu.
Azyl z humanitarnich davodi lze udélit pouze v piipadé hodném zvlastniho zietele. Neni
nanéj pravni narok, a posouzeni divodl Zadatele o azyl tak zGstdva v rezimu spravniho
uvazeni. Zalovany se peclivé zabyval situaci na Ukrajiné z hlediska podminek udéleni azylu,
véetné okolnosti dotykajicich se mozného névratu do vlasti, a to na zakladé podrobnych
analyz, které citoval v napadeném rozhodnuti. Jestlize pak rozhodl na zaklad¢ takto obséahle
a podrobné¢ provedeného dokazovani, nebylo mozno mu ze strany krajského soudu
nic vytknout, rozhodl-li se nevyuZit dobrodini ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Divod,
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ktery zalobce namita, nelze tedy povazovat za opravnény ani ve vztahu k rozsudku krajského
soudu, jimz byla Zaloba zamitnuta. Krajsky soud vysel pii rozhodovani ze skutkového stavu,
ktery byl zalovanym zodpovédné a fadné zjistén i ve vztahu k mozné aplikaci § 14 zédkona o
azylu. Ani Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné divody zvlaStniho zietele hodné, o
které by mohl pouziti citovaného ustanoveni zdkona opfit. I kdyz soud bere na védomi
existenci obtizi s obzivou ¢i seberealizaci v zemi pivodu zalobce, musi vychazet z toho, Ze
tyto obtize plynou pravé z hospodatskych potizi zemé, a nelze je tedy bez dalsiho vnimat
jinak nez jako divody ryze ekonomické povahy. V daném piipad¢é k nim nepfistoupila zadna
dalsi okolnost, jez by tuto jejich povahu kvalitativné ménila a jez by je povysila na divody
vedouci k udé€leni humanitarniho azylu.

Krajsky soud proto nepochybil, jestlize zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3
s. . s., jsa vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti;
pfitom sim neshledal vady podle odst. 3 téhoz ustanoveni, knimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti. Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZznost
jako nediivodnou zamitl, nebot’ divody tvrzené stézovatelem byly v pfedchazejicich fizenich
spravné posouzeny jako divody ekonomické povahy.

O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenimi
§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



