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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: N. V. H.,
zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce podané
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 5. 2004, €. j. 24 Az 113/2004 — 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 113/2004 — 16,
odmitl zalobu Zalobce a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze podanim doru¢enym soudu dne 17. 2. 2004
se zalobce doméhal pfezkoumadni rozhodnuti zalovaného =ze dne 6. 2. 2004,
¢. j. OAM-221/VL-20-05-2004, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu zalobci podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon
o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze na Zalobce se nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud konstatoval, Ze ptredmétné podani
postradalo nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu uvedené v ustanoveni § 71
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), nebot’ z néj nebylo
zfejmé oznaceni vyroku rozhodnuti, které napada a Zalobni body (konkrétni skutkové a pravni
davody zaloby). Soud proto v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvé s. f. s. vyzval
zalobce usnesenim ze dne 10. 3. 2004 ve 1hlté jednoho mésice k odstranéni vad pfedmétného
podani. Protoze podani zalobce bylo z€asti v Ceském jazyce a z€asti v jazyce jiném, soud
soucasné zalobce vyzval, aby ptedlozil pieklad svého podani do Ceského jazyka, ktery
je ufednim jazykem. Zalobce byl pouden o tom, Ze nebude-li podani ve lhuté soudem



stanovené doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni
o takovém podani odmitne. Napadené usneseni bylo Zzalobci doruceno dne 17. 3. 2004,
zalobce vSak podani do rozhodnuti soudu nedoplnil. Soud konstatoval, Zze v daném ptipadé
nelze v fizeni pokracovat, a to zejména z toho divodu, ze z podéani zalobce neni vlibec ziejmé
oznaceni vyroku rozhodnuti, které napada, a diivody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s.
navrh v této véci odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel) v¢as kasacni stiznost s tim,
ze ji doplni ve lhuté¢ 14ti dnli a souCasné pozadal o pfiznani odkladné¢ho ucinku kasaéni
stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze nemiize se zavéry krajského soudu souhlasit,
nebot’ méa za to, ze jeho podani, kterym se doméha piezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho
spravniho orgénu, ma jednak naleZitosti podani vymezené v ustanoveni § 37 odst. 3 soudniho
fadu spravniho 1 nélezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) — f) soudniho
fadu spravniho. Poukazoval na to, Ze ve svém podani oznacil fadné rozhodnuti, které napada,
vyslovil nesouhlas stimto rozhodnutim, které povaZuje za nezdkonné, oznacil vyroky
rozhodnuti, které napadd. V podani se rovnéz vyjadfil k tomu, zjakych pravnich divodia
se domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, a ktera konkrétni
ustanoveni pravnich ptedpist byla ze strany zalovaného spravniho organu porusena. Pokud
se tyka skutkovych divodi nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu, tyto jsou
soucasti jeho zadosti o udéleni azylu a dale soucésti spisového materialu, ktery se k zadosti
stézovatele o udéleni azylu vztahuje, a na ktery sté¢Zovatel ve svém podani odkazal. Vyslovil
nazor, ze jeho podani spliiovalo podminky pro to, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude ve véci vyjadiovat. Odkézal soud na spravni spis. K ptiznani odkladného ucinku
neshledal diivod, a proto jeho navrh nepodporoval.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti, a pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem a diivody
kasacni stiznosti odchylit.

Kasaéni stiznost neshledal diivodnou.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, jakého divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. se vyslovné¢ dovolava, lze z jejiho obsahu dovodit, Ze ji
podava z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz
lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni.

Takové pochybeni NejvySsi sprdvni soud v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal.



Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzaloba (bez data), ktera byla Krajskému soudu v Ostrave
doruena dne 17. 2. 2004, obsahuje identifikaci Zalobce, Zalovaného a napadeného
rozhodnuti, a to v ¢eském jazyce, dale v§ak pokracuje v jazyce vietnamském.

Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud usnesenim ze dne 10. 3. 2004,
¢.j.24 Az 113/2004 — 10, vyzval zalobce k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni odstranil vady podéani ze dne 17. 2. 2004, pfi¢emz Zalobce poucil pfesné
o tom, jakym zptisobem ma nedostatky podani odstranit. Pfedev§im pozadoval pieklad podani
ze dne 17. 2. 2004, oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada a uvedeni zalobnich
bodii, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodii povazoval Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. K jednotlivym bodim, tykajicich
se odstranéni vad podani pak soud podrobné popsal, zjakych davodi doplnéni podani
pozaduje a konkrétné jak ma byt podani opraveno. Soucasné stéZovatele poucil o tom,
ze nebude-li podani v uvedené lhité¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Odmitnutim podani je fizeni
skon¢eno. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze stézovatel byl v uvedeném usneseni
poucen zcela vyCerpéavajicim zplisobem o tom, jak ma odstranit vady podani, které doslo
soudu dne 17. 2. 2004, a které bylo posuzovano podle svého obsahu jako Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2004. Uvedené usneseni obdrzel stéZovatel dne
17.3.2004, jak vyplyvad zdorucenky zaloZzené¢ ve spise. Z obsahu spisu dale plyne,
ze stézovatel v soudem stanovené lhite, ostatn€ ani pozdé&ji, na tuto vyzvu soudu nereagoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
Otom musi byt podatel ve vyzv€ poucen. Z vySe citovaného ustanoveni tedy zcela
nepochybné vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval spravné, pokud zalobu
stéZovatele usnesenim odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5, nebot’ Zaloba nebyla v soudem
stanovené lhité doplnéna a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat, protoze
v té podobé, v jaké byla podana, bylo moZno zjistit pouze oznaceni Zalobce, Zalovaného
a napadeného rozhodnuti, coz je zhlediska pozadavkli na nalezitosti zaloby, uvedenych
v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s., naprosto nedostacujici. Sté¢Zovatel byl pfitom v usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2004 vyslovné poucen o tom, ze nebude-li podani
v uvedené lhité¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Vzhledem k vySe uvedenému pak nelze povazovat namitky stézovatele uvedené
v kasaéni stiznosti za divodné, a naskyta se otdzka, z ¢eho stézovatel dovozuje, Ze jeho
podani mé nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 a) — f) s. f. s. a nalezitosti uvedené v § 37 odst. 3
s. T. s. a tvrdi, Ze v podani oznacil vyroky rozhodnuti, které napadd, vyjadiil se k tomu,
z jakych pravnich diivodt se domaha prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
a kterd konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti byla ze strany Zalovaného spravniho organu
porusena. Zadné takové podani, které by obsahovalo stéZovatelem tvrzené skute¢nosti,
se vSak ve spise nenachdzi. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze soudni tad spravni
neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s ucastnikem fizeni, jehoz matetskym
jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v § 64 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon (s. f. s.) jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti Casti obCanského soudniho tadu. Podle § 18
odst. 1 o. s. f., vnémz se promitd ¢l. 37 Listiny zékladnich prav a svobod, maji ucastnici



v obanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pfed soudem ve své
matefsting, a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni o. s. f. pak ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potfeba v fizeni vyjde najevo. Totéz plati, jde-li
o ustanoveni tlumoc¢nika Uc€astniku, s nimz se nelze domluvit jinak, nez znakovou feci.
Z uvedenych ustanoveni tak plyne, Ze ne ve vSech ptipadech, kdy matefstinou ucastnika fizeni
je jiny, nez Cesky jazyk, je ddna povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika.
Tato povinnost v souladu s gramatickym, teleologickym 1 systematickym vykladem vznika
soudu pouze tehdy, pokud o to Gcastnik fizeni pozadd, a pak pouze za situace, Ze ucastnik
fizeni by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inn€ obhajovat sva prava v fizeni pifed soudem,
pfi¢emz potieba tlumocnika musi byt zcela zjevnd, a musi zfizeni vyplynout sama, tedy
bez toho, aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2
s. . s. Lze tedy zcela souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze ucastnik ma sice pravo jednat
pied soudem ve své mateisting, tzn. ze miZe pfi ustnim jednani pouzivat sviij matetsky jazyk,
pisemna podani vSak ucastnik fizeni musi ucinit v Gfednim jazyce, a stejné¢ tak pisemnosti
soudu jsou dorucovany ucastnikiim v ufednim jazyce.

Na zakladé vySe uveden¢ho Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal davody
kasacni stiznosti uplatnéné stéZovatelem, a proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1

.

S. T.S.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. Protoze zalovany naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady v fizeni o kasacni stiznosti ze spisu nezjistil, a st€Zovatel byl
v tomto fizeni neuspesny, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



