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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. B., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni,
Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.1.2003, ¢. OAM-5692/VL-10-12-TZ-2002, v ftizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 24 Az
13/2003-40

takto:

L. Kasaéni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nema privo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2003, ¢. OAM-5692/VL-10-12-TZ-2002, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zakona o
azylu a ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Rozhodnuti Zalobkyné napadla dne 16. 1. 2003 zalobou u Krajského soudu
v Ostrave.

V zalobé zalobkyné zejména namitala, ze spravni orgin v fizeni o jeji véci
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné
a svédomité, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, nebot nevysel ze spolehlivé
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zjisténeho stavu véci a nevedl spravni fizeni tak, aby posilil duvéru zalobkyneé ve
spravnost jeho rozhodovani, ustanoveni § 32 odst. 1 spravatho radu, nebot nezjistil
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presné a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potrebné podklady
pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 spravniho radu, nebot zalobkyni nedal moznost
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu a ke zptsobu jeho zjisténti,
ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé
zjisténeho skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu, nebot
oduvodnéni rozhodnuti neni presvédcivé a zalovany se nevyporadal se vsemi
provedenymi diikazy. Zalobkyné rovnéZ namitla porudeni § 12 a § 91 zikona o
azylu: domniva se totiz, ze v jejim pripadé byly naplnény zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobkyné v alobé ohledné skutkovych
divodt odkazala na obsah spravaiho spisu, zejm. na zadost o udéleni azylu a
protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud
neuznal za divodnou, stejné pak uzaviel i ohledné nimitky vécné. Zalobkyné méla
o azyl pozadat hned v prvni zemi, kde méla realnou moznost azyl dostat a kde by
byla garantovana jeji zakladni prava a svobody. Polsko, kterym zalobkyné
projizdéla, pritom je tzv. treti bezpeénou zemi ve smyslu § 2 zakona o azylu. Tento
nazor krajsky soud oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikovane
pod & 18/2003 Sb. NSS.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila véas podanou
kasacni stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
byly dany predpoklady pro rozhodnuti zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Proti nazoru plynoucimu z
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, o které krajsky soud opfel napadené
rozhodnuti, namitla existenci urcité solidarity panujici mezi jednotlivymi staty. Ta
ma branit tomu, aby tzv. naraznikové staty (napf. pravé Polsko, Madarsko a
Slovensko) nebyly neptimérené znevyhodnény. Vyklad krajského soudu, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu tuto solidaritu pti poskytovani azylu popira.
Stézovatelka také upozornila na skutecnost, ze uprchlici z vychodu se primo do
Ceské republiky mohou dostat pouze letecky, co’ je pro nejchudsi vrstvy
nedostupne.

Stézovatelka dale namitla, ze fizeni pred spravnim organem trpélo procesni
o v /e ’ . ’

vadou, a to bylo davodem pro zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem [§ 103

odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud byl povinen nepfezkoumat rozhodnuti

zalovaného i z hlediska procesnich zalobnich namitek. Stézovatelka je presvédcena,

ze rozhodnuti zalovaného nebylo udinéno na zakladé dostate¢ného dokazovani a

nebylo nalezité oduvodnéno. Pozadala rovnéz o priznani odkladného Géinku, nebot
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sva prava pred soudem muze uplatniovat jen tehdy, bude-li pritomna v Ceské
republice.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
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tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny Gclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil pravni
otazku, zda v jejim pripadé je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu. Nema ale pravdu. Podle zminéného ustanoveni se totiz zadost o udéleni
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azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o azyl prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za treti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi ptvodu,
nebude-li prokazano, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Bezpe¢nou tfeti zemi se pritom s souladu s § 2 odst. 2 zakona o azylu rozumi stat
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jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pred vstupem
na Gzemi a do kterého se muze tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni
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uprchlika podle mezinarodni smlouvy (Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z
roku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika z roku 1967,
uverejnéné pod ¢. 208/1993 Sb.), aniz by byl vystaven pronasledovani, mucdeni,
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nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tfeti
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zemi, pokud na néj 1ze vztahnout prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka z Ukrajiny do Ceské republiky
pricestovala mikrobusem, a to pres Polsko, kde ji byly hranicni kontrole
zkontrolovany doklady a zavazadla. Stézovatelka tedy v Polsku pobyvala, byt
kratce, a méla moznost tu kontaktovat zastupce stanich organu a pozadat o azyl.
Usudku spravniho organu a krajského soudu o tom, ze Polsko je tzv. trfeti
bezpecnou zemi, pfitom nelze niceho vytknout, nebot Polsko je smluvni stranou
Umluvy o pravanim postaveni uprchlikti z roku 1951 a Protokolu tykajictho se
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pravaitho postaveni uprchlikd z roku 1967, polska pravni udprava azylové
problematiky odpovida principim touto imluvou zalozenych a tyto principy jsou
také v praxi dodrzovany. Statni organy této zemé nevraceji uprchliky do zemi, kde
by jejich Zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé rasy, nabozenského
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vyznani, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenske skupiné nebo politického

v vV 1V 4 .. 4 v/ v 4 i 4 Ve V. 7 /
presvédleni nebo kde jim hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho
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zachazeni nebo trestu smrti anebo jejich zivot je ohrozen v dusledku vale¢ného
konfliktu. Otazky azylu jsou v Polsku upraveny cizineckym zakonem z roku 1997,
o jeho udéleni rozhoduje nezavisly uprchlicky Grad, proti jehoz rozhodnuti se lze
odvolat k soudu. Osoby, které jsou vraceny do Polska na zakladé readmisnich
dohod, maji pravo pozadat o azyl. Na Polsko rovnéz nelze vztahnout prekazku
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dale opakované pripomina (srov. ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢.
327/2004 Sb. NSS), ze azylové fizeni je do znaéné miry zalozeno na principu, ze
cizinec pronasledovany za uplatfiovani politickych prav a svobod ve své vlastni
zemi (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni
zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdfive a v niz budou
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garantovana jeho zakladni prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna
treti zemé ve smyslu § 2 zdkona o azylu. Subjektivni pravo na azyl je ptritom
pravem na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich ptivodu, nikoliv
pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.
Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti upozornovala na mezinarodni principy
azylového fizeni, zejm. na solidaritu mezi jednotlivymi staty, ktera ma udajné
zabranit vysokému poctu zadatela o azyl v nékterych tzv. ,naraznikovych® statech.
Pak ovsem zaménuje azyl s presidlenim, coz je vedle udéleni azylu dalsi zvlastni
forma pravni ochrany, ktera si mj. skutecné klade za cil 1épe mezi jednotlivé staty
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spodélit“ uprchliky, jejichz rostouci pocet muze v nékterych vice zatizenych
zemich vyvolavat problémy. K pfipadnému presidleni uprchlika ale dochazi az
poté, co je zadateli udélen azyl v shora vymezené tzv. treti bezpecné zemi; nikoli
dfive.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala také stizni dtivod § 103 odst. 1 pism. d)
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s. I. s.; krajsky soud dle stézovatelky nespravné usoudil, Ze spravni rizeni netrpélo
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procesni vadou. Vedle nedostatecné provedeného dokazovani namitla nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Namitku nedostatku odtvodnéni stézovatelka
uplatnila jiz v zalobé; krajsky soud k ni po prezkoumani rozhodnuti uvedl, ze z
odavodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi dtvody byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazu. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim zalobni namitky jakoz 1 dalsich procesnich
namitek ztotoznuje. Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek nepfezkoumal, neodpovida skutecnému
stavu véci; na - jakkoli jen obecné formulované - procesni zalobni namitky soud
4 . v . . 4 v/ v/ . /
zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také vyporadal. V dalsim krajsky soud po
pravu procesni namitky oznacil za obecné a dale se jimi nezabyval. Ani jinak uéinit
s . . ;. v 7. /
nemohl, nebot nejsou-li procesni namitky doplnény odkazem na konkrétni tvrzena
pochybeni spravniho organu, nema soud co prezkoumavat. Soud nemtze sam
namitky konkretizovat a domyslet tak, aby se jimi mohl nasledné zabywvat.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedavodne.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasaéni soud
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prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b vV . v
f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla
/ v \4 4 4 4 4 4 .. . \4 / VvV /4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 "4 4 4 4 4 v/ 4 W4 v 4 v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. tinora 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



