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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. J., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Praha 5, Kiizova 25, o Gipravu starobniho
diachodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7.
2003, ¢. j. 2 Cad 21/2003 — 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2003, €. j. 2 Cad 21/2003 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 11. 2. 2003 se zalobce doméhal pfezkoumdni rozhodnuti zalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jimz mu byla zamitnuta zadost ze dne 10. 10. 2001
o upravu starobniho dachodu z divodu politického véznéni vdobé od 11. 1. 1984
do 11.1.1985.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 2. 2003, €. j. 2 Cad 21/2003 — 8, vyslovil
svoji mistni nepfislusnost s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Ostravé, jakozto soudu mistné pfislusnému k dalSimu fizeni ve véci.
Vychazel ztoho, Ze Zalobce se doméhal zruieni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o Upravé starobniho diichodu, kdy podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
¢. 150/2003 Sb., ve vécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni je k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehozZ obvodu mé zalobce bydliste, popt. v jehoZ obvodu se zdrzuje.



Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost. V podani ze dne 27. 4. 2003,
jimz reagoval na vyzvu soudu k doplnéni kasaéni stiZznosti, pozadal o ustanoveni zastupce
- advokata, s poukazem na sviij vék a prodélany infarkt.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 7. 2003, €. j. 2 Cad 21/2003 — 37, rozhodl
tak, ze Zalobci se neustanovuje pravni zastupce. V odivodnéni rozhodnuti vychazel z toho,
ze z vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkli bylo zjiSténo, Ze Zalobce Zije sdm, jeho jedinym piijmem je starobni
diichod ve vysi 7 872 K¢ mési¢né, bydli v rodinném domku a jinak je nemajetny. Soud citoval
ustanoveni § 35 odst. 7 s. T. s. a konstatoval, Ze vySe starobniho dichodu Zalobce pifesahuje
jednak vysi primémého starobniho diichodu na tizemi CR, jednak dvojnasobek Zivotniho
minima platného pro jednotlivce. Za téchto okolnosti rozhodl soud sohledem na to,
7e se jednd o ustanoveni zastupce, nikoliv v fizeni ve véci samé, ale vfizeni o mistni
piislusnosti soudu, kterd je dana ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s. a ustanovenim § 7 odst. 6
s. I. s. tak, jak je obsazeno ve vyrokové ¢asti usneseni s tim, ze Zalobce ve smyslu § 35 odst. 7
s. f. s. nespliluje podminky pro to, aby byl osvobozen od zaplaceni soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost.
Nesouhlasil stim, 7e¢ nema jako ob&an Ceské republiky nirok na ustanoveni zastupce,
pfestoZe si zniCil zdravi, a pfesto, Ze v disledku svého véznéni mu vznikla zavazna Skoda.
V kasacni stiznosti dale popisoval pribéh trestniho Fizeni u Okresniho soudu v Sumperku
a dovolaval se toho, ze na odSkodnéni ma narok. V doplnéni kasacni stiznosti na vyzvu soudu
uvedl, Ze napadené usneseni povazuje za diskriminacni, nebot’ pokud nespliiuje podminky
jenom proto, ze ma svij stary diim a nespi nékde pod mostem a se zietelem k vysi diichodu,
je postup soudu nespravny.

Poté¢ byla véc predloZzena NejvyS$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni soudu ze dne 19. 2. 2003, €. j. 2 Cad 21/2003 — 8.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 20. 1. 2004 vratil véc Mestskému soudu
v Praze s tim, Ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 108 s. f. s. Konstatoval, Ze z obsahu
spisu plyne, ze usnesenim ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. 2 Cad 21/2003, nebyl zalobci ustanoven
pravni zastupce, a to prav€ pro fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni ze dne 19. 2. 2003.
Proti usneseni o neustanoveni zastupce vsak podal zalobce kasacni stiznost, a bude proto tieba
nejprve rozhodnout, o této, v pofadi druhé kasacni stiznosti, a to z ditvodu posouzeni splnéni
podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. . s. ve vztahu k podané kasacni
stiznosti v pofadi prvni, t. j. kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 19. 2. 2003. K tomu,
aby mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o kasaéni stiznosti proti usneseni ze dne
17.7. 2003, vSak nebyly splnény podminky ustanoveni § 108 s. f. s. se zfetelem k ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. V pouceni, které bylo Zzalobci zasldno v usneseni 2 Cad 21/2003 — 46
k odstranéni vad podani (kasacni stiznosti), bylo totiz nespravné uvedeno, Ze dokud nebude
podani fadn¢ opraveno a doplnéno, soud k nému nebude v fizeni ptihlizet. Takové pouceni
vSak neodpovidalo ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., podle jehoZ véty druhé — nebude-li podani
v této lhite doplnéno nebo opraveno a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podéani odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.
Nejvyssi spravni soud tedy zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby usnesenim opétovné
vyzval zalobce k odstranéni vad podéni, a to kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2003, podané
proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2003, ¢. j. 2 Cad 21/2003 — 37,
s poucenim, Ze pokud nebudou vady kasacni stiznosti odstranény, Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost odmitne.



Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2004, €. j. 2 Cad 21/2003 — 55, vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti o uvedeni diivodd podle § 103 s. f. s. Poucil
stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. o tom, Ze nebude-li podani doplnéno
nebo opraveno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Podéanim ze dne 2. 3. 2004 se sté¢Zovatel dovolaval toho, Ze ma pravo na odskodnéni.
Dale se zabyval popisem trestniho fizeni a fizeni o rehabilitaci u Okresniho soudu
v Sumperku. Poté byla véc predloZena opdtovné Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ackoliv v kasacéni stiznosti stézovatel necini odkaz na pfislusné ustanoveni soudniho
fadu spravniho, jehoZ se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti usuzovat, Ze se napravy
vydaného rozhodnuti dovoldva, byt jednoduchym zpisobem, z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a), kdyZ ma za to, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nejprve podotyka, ze v fizeni u Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce zalobce neni diivodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek
pravniho zastoupeni (shodné téZ rozsudek NSS 6 Azs 27/2004 ze dne 28. 4. 2004).

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZ miiZze byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku Ize ustanovit zéastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to tieba k ochran¢ jeho zajmu.
V projednavané véci se Mé&stsky soud v Praze zabyval obéma zdkonnymi podminkami
a dovodil, ze stézovatel se zietelem k vysi dichodu nespliioval podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatk.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Z vySe uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni advokatem, a uvaha o tom, je-li tfeba ustanoveni zdstupce k ochrané prav
navrhovatele, odpada, nebot’ je tfeba vychazet z toho, ze v fizeni o kasaéni stiznosti vzdy
ochrana préav ucastnika vyzaduje, aby byl zastoupen advokatem. V dané véci Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze z obsahu podani stézovatele Ize zcela nepochybné dovodit, Zze pro ochranu
svych prav ustanoveni advokata vyzaduje, a navic doposud nebylo ani identifikovano
rozhodnuti, proti némuz podal zalobu (k tomuto tkonu ostatné nebyl ani soudem vyzvan)
a uvedené rozhodnuti se ve spise nenachézi. Pfestoze tedy v dané véci jde o kasacni stiznost
proti usneseni, jimz soud vyslovil svou mistni nepfislusnost, ovSem za situace, kdy z obsahu



spisu nelze zjistit, jaké rozhodnuti je stéZovatelem napadano, je ochrana z4jmu stéZovatele
na ustanoveni advokata dana.

Pokud jde o uvahu tykajici se splnéni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkdi,
je tieba uvést, ze vedle ustanoveni § 35 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(,,8. 1. 8.), se ve smyslu ustanoveni § 64 s. f. s. aplikuje 1 ustanoveni § 138 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. S ohledem na zjisténi, zda u ucastnika jsou podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, jsou rozhodujici hlediska uvedena v § 138 o. s. f.
Ustanovenim zastupce Gc¢astniku na jeho Zadost soud plni povinnost zajistit i€astniklim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoZ ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni.
Ustanoveni zastupce proto nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény predpoklady uvedené
v odst. 1 ustanoveni § 138 o. s. f., je soud povinen takové zadosti Ui€astnika fizeni vyhovét.
Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni
poméry. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho
majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni
nedostatek financnich prosttedkli by tedy nemél zptsobit nemoznost dovolat se svého prava
usoudu. Pfi hodnoceni majetkovych poméri je tfeba piihlédnout nejen k vysi piijmi
a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredki, ale téz k moznosti si tyto prostfedky opatfit.
Soud ma také ptihlizet k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku.

Méstsky soud v Praze se v daném piipad¢ spokojil s informaci tykajici se piijmové
stranky stézovatele. Zavér, ktery ztoho vSak ulinil, plné¢ nevychazi ze shora uvedenych
pozadavkill. Pfedev§im mechanickou aplikaci natfizeni vlddy o stanoveni Zivotniho minima
bez dalsiho nelze povazovat v daném piipadé za odtivodnéni odpovidajici povaze a zavaznosti
véci. Je totiz zfejmé, Ze stéZovatel nemd Zadnou jinou mozZnost opatfit si dalsi finanéni
prostfedky. VySe uvedené skutecCnosti, ale i vyvoj zivotnich nédkladii ve spole¢nosti,
prokazany piijem stéZovatele, koresponduje podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
té tirovni, ktera tivahu o potiebnosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona napliuje,
a kde nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii by bylo schopno zpiisobit ve svych
disledcich odepieni moznosti dovolat se svého prava u soudu (shodné téz rozsudek
NSS 5 Ads 1/2004 — uvetejnéno pod 321/2004 Sb. RNSS).

Z vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni bude soud vychédzel zpravniho nazoru NejvysSiho sprdvniho soudu a stéZovateli
ustanovi zastupce — advokata, kterého by mél poté vyzvat k postupu podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
k doplnéni kasacni stiznosti podané stéZovatelem proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 2 Cad 21/2003 — 8 (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud i o ndhrad¢ nakladu fizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



