1 Azs 79/2005-94

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: A. T., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 27.2.2004, ¢.j. OAM-87/LE-B01-B04-2004, o
kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2004,
¢.]J. 59 Az 42/2004-32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 3.2004 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2004,
jimZ byla jeho zadost o udé¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2004; v fizeni pfed spravnim
organem neshledal vady a pfisvédc¢il Zalovanému 1 v jeho zavéru o tom, Ze Polsko
je pro zalobce bezpecnou tieti zemi.

Dne 27.8.2004 podal Zalobce (stézovatel) proti tomuto usneseni kasacni stiznost.
Jako jeji diivody oznacil bez blizsiho upfesnéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”); jinak uvedl jen tolik,
ze vSechny orgény doposud rozhodujici v jeho véci pochybily a ze soud porusil zakon
o azylu. Zaroven pozadal o wustanoveni zastupce, osvobozeni od soudnich poplatki
a o tlumo¢nika do ruského jazyka. Pozadal téZ o to, aby jeho kasacni stiZznosti byl pfiznan
odkladny ulinek; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala
bezpifedmétnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
opozdénou.

Kasac¢ni stiznost — jakozto mimotadny opravny prostiedek — Ize podat pouze ve lhité
dvou tydnli po doru€eni rozhodnuti; zmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je povinen
ve svém rozhodnuti poucit ucastniky fizeni o tom, zda je proti tomuto rozhodnuti pfipustny
opravny prostfedek, a pokud ano, v jaké 1haté a u jakého orgéanu jej Ize podat. Krajsky soud
v Plzni tak ve stéZovatelové piipad€ ucinil; stéZovatel se vSak poucenim netidil a podal
kasacni stiznost az po uplynuti dvoutydenni lhiity.
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Je tieba zdlraznit, ze ze soudniho spisu neni zcela ziejmé, kdy byl napadeny rozsudek
stézovateli dorucen. Zasilka obsahujici vyhotoveni rozsudku byla pfeddna k poStovni prepraveé
dne 26.7.2004 a byla stéZzovateli zaslana na adresu, kterou stézovatel uvadél v zalobé i
v prubéhu fizeni o ni, tedy do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Na doruCence je
v rubrice ,,Zasilka ulozena dne‘ vyplnéno datum 27. 7. Z toho by se podavalo, ze stézovatel
nebyl pfi dorucovani zastizen na adrese, na které se zdrzuje; v takovém piipadé by se za den
doruceni povazoval desaty den od ulozeni zasilky (tzv. fikce doruceni ¢i ndhradni doruceni
podle § 46 odst. 4 obCanského soudniho fadu a § 42 odst. 5 s. . s.), tedy patek 6. 8. 2004.
Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti by tak zacala béZet v sobotu 7. 8. 2004 a skoncila v patek
20. 8.2004. Adresa zatfizeni pro zajiSténi cizinci je vSak na doruCence preskrtnuta;
vedle ni je — krom¢ dal$iho nejasného data — uvedeno ,,Doslat! Pobytové stfedisko* a pod tim
pak ,,Sec¢“. Dorucenka obsahuje 1 potvrzeni pievzeti zasilky dne 10. 8. 2004 a stézovateltiv
podpis. To vede k domnénce, Ze stézovatel se v mist¢ doruovani jiz nezdrzoval v zafizeni
pro zajisténi cizincl, nybrz v pobytovém stiedisku. Tehdy by se neuplatnila fikce doruceni
a lhlitu pro podani kasacni stiznosti by bylo nutno pocitat az ode dne, kdy stéZzovatel zasilku
pievzal v misté, kde se skutecné zdrzoval, tedy od utery 10. 8. 2004. Lhuta by v takovém
piipadé skoncila v Utery 24. 8. 2004.

At je vSak tomu jakkoli, je nepochybné, Ze stéZovatel podal kasacni stiznost osobné
u Krajského soudu v Plzni az vpatek 27.8.2004; lhitu kpodani kasacni stiznosti
tak jiz v kazdém ptipadé¢ zmeSkal. Datum doruceni rozsudku, které sam uvadi v kasaéni
stiznosti jako ,,14. 8. 2004, neni pravdivé a na stézovatelové situaci nemulze nic zmenit.
Jeho kasaéni stiznost byla podédna opozdéné, a NejvysSi spravni soud ji proto odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b)a § 120s. 1. s.].

O nahrad¢ nakladi ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nemé zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



