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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D. R., zast.
JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, €. j. 8 Ca 222/2003 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 8 Ca 222/2003 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministra vnitra ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. VS-108/RK/3-2003, byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2003,
¢.j. VS-2319/53/2-2002, jimz nebylo podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze po prezkoumani
predloZzenych materidlli bylo zjisténo, Ze zalobce neobjasnil rozporuplné informace tykajici
se jeho soucasného podnikéni, a neobjasnil ptivod Castky ptesahujici jeden milién korun,
kterou zaplatil za koupi bytu, s ptihlédnutim k jeho pifjmim na uzemi CR. Dale uvedl,
7e zalobci byl dne 1. 4. 1996 povolen dlouhodoby pobyt na uzemi CR, ale nikdy nebyl
naplnén divod, pro ktery byl tento pobyt povolen. Dal$i nejasnosti tykajici se ptijma zalobce,
plynuly z rozporuplnych informaci, které o svém spolecném podnikéani podali zalobce a jeho
bratr pfi jedndnich na Ministerstvu vnitra. Konstatoval, ze o rozkladu rozhoduje vedouci
ustfedniho organu statni spravy (ministr) na zakladé névrhu jim ustavené zvlastni komise.
Rozhodovani o pfijeti do svazku statu se déje ve sféte absolutniho volného uvazeni. Zvlastni
rozkladova komise navrhla podany rozklad zamitnout a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9. 1. 2003 potvrdit.

Dne 15. 9. 2003 podal zalobce proti obéma rozhodnutim Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V ni uvedl, Ze se domniva, Ze otdzku zdroje svych piijmi po dobu svého pobytu



v CR ve spravnim fizeni dostate¢né objasnil. Pro tiplnost viak znovu zopakoval viechny
skutenosti tykajici se jeho piijmil a ditvodu pobytu na izemi CR. Dale uvedl, Ze se spravni
organ nedostatecné vypotadal s existenci jeho manzelstvi a jeho nezletilych déti. Je zcela
nepochybné v z4jmu jeho déti, aby vSichni €lenové rodiny méli stejné statni obcCanstvi
a kazdopadné tento argument svédc¢i nepochybné v jeho prospéch, a takto s nim mél spravni
orgdn nalozit. Namital, Zze nazor spravniho organu o absolutné¢ volném sprdvnim uvazeni
v pfipad€ udélovani statniho obcanstvi je podle jeho minéni mylny. Spravni Givaha musi byt
piesvédcivé odiivodnéna a méla by vychazet ze spravnych skutkovych zjisténi. Dodal,
ze 1 kdyz pfezkum vlastni spravni uvahy ptesahuje tlohu soudu v tomto fizeni, mély by byt
piezkoumany podminky této tivahy, jeji meze, odivodnéni a dalSi obdobné okolnosti. Spravni
uvaha v ptfedlozené podobé by podle jeho ndzoru nemeéla obstat. Navrhoval, aby Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti Ministra vnitra z diivodu jeho nezédkonnosti zrusil, a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a uloZil mu povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt
fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 4. 2004, €. j. 8 Ca 222/2003 - 23, zalobu
zalobce odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Na zaklad¢ vykladu ustanoveni § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢. 320/2002 Sb., dovozoval, zZe z vySe uveden¢ho zakona, resp. ustanoveni, vyplyva,
ze na udéleni statniho obcCanstvi nemd Zzadatel pravni narok. Dale uvedl, Ze rozhodovani
spravniho organu (Ministerstva vnitra) o tom, zda-li obCanstvi udéli ¢i nikoliv, se déje v jeho
absolutni volné uvaze, pfitom pfedmétem rozhodovani zadatelovo subjektivni pravo neni,
tudiz zde nejde o zkraceni tohoto prava (§ 2 s. f. s.). Konstatoval, Ze navrh Zalobce na zruSeni
rozhodnuti je proto s ohledem na ustanoveni § 2 s. f. s nepfipustny, a proto jej podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Zalobce (dale jen stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti brojil proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze. V kasacni stiznosti uplatnil davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl, Ze nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu spatfuje mimo jiné v nespravné interpretaci ustanoveni § 2 s. f. s.
Domnival se, ze ze skuteCnosti, ze urCité rozhodnuti spravniho organu bylo ucinéno
na zakladé¢ jeho volné tivahy, soud mylné dovodil, Ze takto piijaté rozhodnuti nelze soudné
prezkoumat pro absenci aktivni legitimace navrhovatele k podani Zaloby proti takovému
rozhodnuti. Tvrdil, ze M¢stsky soud v Praze nepiihlédl k zdkladnimu vymezeni i¢astnika
v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho orgéanu tak, jak je uvadi § 65 odst. 1 s. f. s.,
asoucasn¢ mu uptel jeho Ustavné zarucené prdvo na soudni piezkoumdani zdkonnosti
spravniho rozhodnuti (¢1. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), a to tim, Ze mu odnal
aktivni legitimaci v pfedmétném sporu. Déle namital, Ze skutecnost, ze zakon €. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ponechavé rozhodnuti o udéleni
staitniho obcCanstvi na tivaze sprdvniho organu neznamend, Ze takovéto rozhodnuti se déje
zcela podle liboviille daného organu, zvlast' za situace, kdy ustanoveni § 7 odst. 1 té¢hoz
zdkona udéleni obCanstvi vaZze na splnéni taxativné vymezenych podminek, které on,
jako zadatel o udéleni statniho ob¢anstvi CR, prokazatelné splnil. StéZovatel je toho nazoru,
7e spravni organ i ve svém rozhodovani na zdkladé volné tivahy musi postupovat tak,
aby neptekroCil meze spravni tvahy jako pravni kategorie. PfekroCeni téchto mezi by totiz
nutn¢ znamenalo zasah do vetfejnych subjektivnich prav dotéeného subjektu. I kdyz zédkon
pfipousti ur¢itou volnost v rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi, nejde, a ani nemutze jit
o volnost zcela absolutni, ktera by byla libovili. Dale stézovatel namital, ze spravni tvaha
jako pravni kategorie musi byt presvédcivé odiivodnénd, musi byt aplikovana pouzitelna



kritéria a musi byt v danych souvislostech rozhodovano jako v jinych piipadech. Podle jeho
nazoru nelze v pravnim staté pfipustit, aby si spravni organ sam stanovil vychozi kritéria
zcela volng, aby vychazel ve své Uvaze zneprokazanych nebo dokonce nepravdivych
skutecnosti, a aby jeho zavér nebyl na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti nalezité zdivodnén.
Podle stézovatele vSemi témito vadami napadené rozhodnuti trpi. Na zavér stéZovatel zminil
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 361/2000 ze dne 4. 10. 2000, ve kterém
je zdliraznéno pravo na soudni pifezkum rozhodnuti spravnich organii pfijatych na zakladé
volné tvahy za ptfedpokladu, Ze tato Uivaha je vdzdna na splnéni urcitych zakonnych
podminek. Z téchto divodi stéZzovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti po obsahlém shrnuti
pfedmétné véci k namitkam stéZovatele uvedl, Ze jiz z predchozi judikatury Vrchniho soudu
v Praze (napf. usneseni ze dne 30. 11. 1998, sp. zn. 6 A 40/98 a usneseni ze dne 28. 3. 2002,
sp. zn. 7 A 8/2001), ktery projednaval zaloby proti rozhodnutim o neudé€leni ¢eského statniho
obCanstvi, jednozna¢né vyplyva, ze takovd rozhodnuti jsou vyloufena ze soudniho
prezkumu, protoze se v nich nejednalo o zkraceni subjektivniho préva, coz bylo podle § 247
odst. 1 o. s. f. zakladni podminkou soudniho piezkouméni spravniho aktu. Cast pata
obcanského soudniho fadu (t. j. 1 vySe uvedené ustanoveni) byla sice v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho zruSena, na koncepci soudniho ptfezkumu spravnich rozhodnuti
ve véci neudéleni Ceského statniho obcanstvi vSak soudni fad spravni nic nezménil,
kdyz ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., vymezujici aktivni legitimaci k podani Zaloby, vyslovné
hovofi o zkraceni prav, t. j. subjektivnich prav Zalobce, jako o nezbytné podmince
pro prezkum spravniho aktu. Déle uvedl, Zze zménu koncepce soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti o neudé@leni Ceského statniho obcanstvi nelze dovozovat ani ze skutecnosti,
ze soudni tad spravni neobsahuje na rozdil od jiz zruSené Casti paté o. s. f. ustanoveni,
které by ze soudniho pfezkumu vyslovné vylucovalo rozhodnuti o Zadostech na plnéni,
nanéZ neni pravni narok. Konstatoval, Ze nelze souhlasit stvrzenim stéZovatele,
7e ustanoveni § 7 odst. 1 zékona €. 40/1993 Sb., vaze udéleni Ceského statniho obcCanstvi
na splnéni taxativné vymezenych podminek. Splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni je pouze nutnym piedpokladem pro to, aby bylo viibec mozné zadosti v rdmci
oudeleni ceského statniho obcanstvi vyhovét. Pozadavek stézovatele, aby spravni organ
dolozil, zda postupoval v obdobnych ptipadech stejnym zplsobem, je tfeba odmitnout,
nebot’ kazda zadost o udéleni ¢eského statniho obCanstvi ma sva specifika a je posuzovana
individudlné, bez ohledu na jiné pfipady. StéZovatel navic nemuize znat skuteCnosti,
které vedly Ministerstvo vnitra kudéleni ¢i neudéleni Ceského statniho obcanstvi
v ,,obdobnych piipadech®, a nepiislusi mu ani, aby takové p¥ipady posuzoval. Zalovany déle
uvedl, Zze odmitd tvrzeni stézovatele, Ze zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z neprokazanych nebo dokonce nepravdivych skutecnosti, a ze rozhodnuti nebylo nalezité
odtiivodnéno a plné odkazuje na vyjadreni k zalob¢ stéZovatele. S ohledem na vyse uvedené
trva Zalovany na nasledujici argumentaci: Na udé€leni Ceského statniho obcanstvi neni
pravniho naroku. Pfijeti do svazku statu je absolutné¢ ve sféfe uvazeni statni vysosti. Kazdy
suverénni stait ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda cizinci statni ob¢anstvi udéli ¢i nikoli.
Neni zédkladniho prava, které by suverénni stdt mohl porusit tim, Ze cizinci statni obCanstvi
neudé€li. Neni tu tedy vefejné subjektivni pravo zalobce (stézovatele), aby jeho Zzadosti
o udéleni statniho ob&anstvi CR bylo vyhovéno. A neni-li tu takové veiejné subjektivni pravo
stézovatele, aby jeho z&dosti bylo vyhovéno, nemize byt na takovém neexistujicim pravu
zkracen, coz je vtomto ptipad¢ podle ustanoveni § 2 a § 65 odst. 1 s. f. s. zdkladni
podminkou soudniho piezkumu spravniho aktu. Zalovany na zavér konstatoval, Ze povazuje
navrh stéZovatele na zruseni uvedeného rozhodnuti za nepfipustny, je presvédcen



o spravnosti své argumentace v predmétné veéci a domniva se, Ze Nejvyssi spravni soud
by mél pti svém rozhodovéani v uvedené véci piihlédnout 1 k zajmu zachovani kontinuity
soudniho rozhodovani, jak jiz bylo naznaceno vySe. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze v mezich jejiho rozsahu a divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im uvadi, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
€. 40/1993 Sb. (ve znéni uc¢inném k rozhodnuti Zalovaného), je nutno pro udé€leni statniho
obcanstvi na zadost splnit ¢tyfi zakonné podminky: a) nejméné pétilety trvaly pobyt na Gizemi
CR s tim, Ze se Zadatel po tuto dobu na uzemi CR prevazn& zdrzuje; b) prokézani, Ze nabytim
statniho ob¢anstvi CR Zadatel pozbude dosavadni statni ob&anstvi nebo Ze pozbyl dosavadni
statni obcCanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika
natzemi CR; c¢) ,neodsouzeni“ v poslednich péti letech pro Umyslny trestny &in,
a d) prokdzani znalosti ¢eského jazyka. Podle ustanoveni § 11 citovaného zakona je pak
mozno v urcitych situacich podminky stanovené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), a stejné tak
§ 7 odst. 1 pism. b) ptedmétného zdkona, prominout.

Nejvyssi spravni soud - ve shod¢ s Zalovanym - konstatuje, ze neni dan pravni narok
na udéleni statniho obcanstvi, jelikoZ stavajici koncepce pravni upravy statniho obcanstvi
vychazi z principu suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost
odkazuje na pravni nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/94 (Shirka
nalezii a usneseni, sv. 2, str. 7 a nasl.), podle n¢hoz lze statni obcanstvi definovat jako casové
trvaly, mistn¢ neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby
zpravidla nezruSitelny a na jehoz zdkladé¢ vznikaji jeho subjektim vzajemnd prava
a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem statu urCovat podminky, za kterych se nabyva
a pozbyva statni obcanstvi, nebot’ se jednd jednoznatné o institut vnitrostdtniho prava
a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmésovat se do vnitinich véci statu. (Obdobny nazor viz
téZ napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/97.)

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné stran€ souhlasi s ndzorem, Ze na ud¢leni
statniho obcCanstvi neni pravni narok, coz vyplyva jiz z gramatické dikce ustanoveni § 7
odst. 1 zékona ¢. 40/1993 (,,Statni obcanstvi CR lze na zadost udglit fyzické osobé,
ktera spliuje tyto podminky®), je tieba na strané¢ druhé vidét, ze rozhodovani spravnich
organti nemuze podléhat libovili. Libovile pti rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnt by totiz
zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti podzakonné a zakonem fizené (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A 6/92, in: M. Mazanec,
Soudni judikatura ve vécech spravmich 1993 — 1997, Praha, 1998, str. 10). Jak judikoval
Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne 5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92, tamtéz, str. 143), rubem
diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi
hledisky, které¢ zakon jako premisy takové ivahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné
dikazni prostfedky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi,
a poté volnym spravnim uvédzenim, nicméné pfi respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi,
které zakon stanovi, dospét pii dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu
rozhodnuti.

V souzené véci NejvySsi spravni soud shledal, Ze Méstsky soud v Praze pochybil,
pokud zalobu stézovatele jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. V dané



véci pouzil spravni organ pii rozhodovani o udéleni statniho obcéanstvi CR sté&zovateli
zékonného institutu spravniho uvazeni. NejvyS$s$i spravni soud naprosto souhlasi s vySe
uvedenym tvrzenim, Ze na udéleni statniho ob¢anstvi CR neni pravni narok, a konstatuje,
7e pouziti spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udé&leni obéanstvi CR je zcela namisté.
NemiZe vSak souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze tato volnd ivaha spravniho organu
nepodléha soudnimu pfezkumu. Spravni rozhodnuti, v némz bylo pii rozhodovéani pouZito
institutu spravniho uvazeni, soud pfezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roviné,
zda tato volnd Uvaha nevybocila zmezi a hledisek stanovenych zikonem. Soucasti
pfezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvaZeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zaklad¢ volné
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto ptipadech musi spravni orgéan respektovat
stanovené procesni postupy 1 elementdrni pradvni principy spravniho rozhodovani.
Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak mize spocivat mj. v ptekroCeni nebo zneuziti
stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo miZze byt zplisobena
porusenim procesnich piedpisti. Uéastnici jsou timto limitovani pti formulaci Zalobnich bodi
spravni zaloby, nikoliv vSak vylou€eni ze soudni ochrany (shodné téZ v rozsudku
3 As 24/2004).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze Méstsky soud v Praze mél Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu pifezkoumat z hlediska dodrZeni mezi a hledisek spravniho
uvazeni stanovenych zakonem, a po konstatovani nediivodnosti zalobu zamitnout
¢i po konstatovani jeji divodnosti rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu ftizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse podotkl, rozhodovani spravnich organa
nemuze podléhat libovili, nebot tato libovlle rozhodovaci cCinnosti spravnich organt
by zjevné odporovala charakteru statni spravy jako Cinnosti podzédkonné a zdkonem fizené
(viz vyse).

Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vdzan pradvnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.1.s.), a je proto povinen

se podanou Zalobou Zalobce zabyvat vécné.

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



