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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.4.2004,
sp. zn. 24 Az 141/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému usneseni
Krajského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 17.2.2004, ¢&.j. OAM-259/VL-10-16-2004,
o neudéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.), kdyz namita
nezakonnost napadeného usneseni, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
o neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze by jeho podéani postradalo
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s., naopak ma za to, ze toto podani mélo
nalezitosti vymezené v § 37 odst.3s.f.s. 1 nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1
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pism. a)azf)s.f.s. Vtomto podani totiz bylo fadné oznaceno napadané rozhodnuti,
napadané vyroky rozhodnuti 1 pravni a skutkové diivody nesouhlasu s timto rozhodnutim.
Skutkové diivody nezakonnosti byly navic soucésti jeho zadosti o azyl a soucasti materiali
ve spravnim spise. Krajsky soud tak podle tohoto podani mohl jednat a rozhodnout,
a proto stézovatel navrhuje zru$it napadené usneseni krajského soudu, kterym bylo naopak
odmitnuto, a zadroven zad4, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 23. 1. 2004 na zéklad¢ Zadosti, v niZ je jako diivod
zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel odcestoval z Vietnamu v roce 1994 na pozvani bratra,
vroce 1997 se zde oZenil s ceskou obCankou a mél sni dvé déti. Z pohovoru ze dne
14.2.2004 pak vyplynulo, Ze tento jeho siatek byl formalni a pravé jeho formalnost byla
diivodem ktomu, Ze mu cizineckd policie zruSila povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdyz zjistila, Ze se svou ¢eskou manzelkou Zil pouze dva mésice ve spolecné domacnosti
a nyni zZije ve spole¢né domacnosti s vietnamskou statni pfisluSnici, s niz ma rovnéz dvé déti.
V ptipadé navratu do Vietnamu se obaval potizi s véfiteli.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit svym vy$e oznafenym rozhodnutim ze dne
17.2.2004, kdyz wuvedl, Ze béhem spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu v CR, aby zde mohl Zit
se svou rodinou, a obavy z vietnamskych véfiteld. Stézovatelovu Zadost o azyl tak nebylo
mozno podfadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Dale Zalovany neshledal ani podminky umoZiiujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona
o azylu ani piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel patrné vietnamsky psanou Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud stéZovatele vyzval svym usnesenim ze dne
10. 3. 2004 k odstranéni vad zaloby, zejména k jejimu pielozeni do cestiny, uvedeni
napadanych vyroki spravniho rozhodnuti a oznaeni zalobnich bodi, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného za nezakonné. Poté, co stézovatel na toto usneseni ve stanovené lhité
nijak nezareagoval, pfestoze mu bylo fadné¢ doruc¢eno, odmitl krajsky soud jeho zalobu vyse
uvedenym usnesenim ze dne 30. 4. 2004 napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

V tomto usneseni krajsky soud shledal, ze stézovateliiv ndvrh musel byt odmitnut,
nebot’ postradal nalezitosti Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 71 odst. 1 s.f.s., kdyz zné& nebylo ziejmé, jaké jsou zalobni body a které vyroky
rozhodnuti jsou napadany. Uastnik fizeni ma sice pravo jednat pied soudem ve své
matefsting, pisemnd podani vSak musi Cinit v Gfednim jazyce, a proto byl stézovatel vyzvan
k prelozeni svého podani do cestiny. Vzhledem ktomu, Ze tak neucinil, krajsky soud
tuto zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
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pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny uwcinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil jedinou stiznostni namitku uplatnénou stéZovatelem,
tedy otazku po spravnosti procesniho postupu krajského soudu, piedevSim pohledem
své dosavadni judikatury. Z ni je pro posuzovany piipad relevantni zejména pravni ndzor
zdejstho soudu vyjadieny v jeho rozsudku ze dne 12.1.2005, sp.zn.7 Azs 270/2004
(nepublikovano), kde zdejsi soud uvedl: ,, Potrebu ustanoveni tlumocnika je nutno zkoumat
vzdy pripad od pripadu a to, Ze soud nenaridi jednani ve véci, jesté neznamend,
Ze pro ustanoveni tlumocnika nejsou splnény podminky. Tlumocnika je namisté ustanovit
napr. tehdy, kdy Zalobkyné, jez sepsala cast Zaloby v jiném neZ ceském jazyce, v reakci
na vyzvu krajského soudu k odstraneni vad zZaloby uvedla, Ze vyzvé nerozumi, a pozadala
o ustanoveni tlumocnika.” NedUvodnost piedlozené kasacni stiZznosti je tfeba shledat
ve skutkové a pravni odliSnosti nyni posuzovaného piipadu od pfipadu citované¢ho. Otazkou
totiZ zejména je, zda i v nyni posuzovaném piipadé nemél krajsky soud poté, co obdrzel
stézovatelovo podani sepsané v cizim jazyce, ustanovit mu tlumocnika ke spolupraci
pfi odstranéni vady podani, tedy zejména k jeho pielozeni.

Krajsky soud jist¢ postupoval spravng€, kdyz stéZovatele vyzval k odstranéni
vad podani a zejména k jeho ptelozeni do CeStiny, nebot’ neni ikolem krajského soudu vécné
se zabyvat podanim, které je psdno v cizim, soudu nesrozumitelném jazyce. Tato vyzva byla
stézovateli fadn€¢ dorucena. Pokud by v reakci na tuto vyzvu stézovatel napiiklad pozadal
o tlumocnika, ¢i jinak projevil, Ze ptipisu krajského soudu nerozumi a nevi, jak s nim nalozit,
bylo by namisté mu ustanovit tlumoc¢nika, aby byla stéZovatelova procesni prava chranéna.
StéZovatel vSak namisto toho zvolil spravny procesni postup a uloZzil zastupovani ve své véci
advokatovi, a to plnou moci ze dne 29. 4. 2004 (¢. 1. 17 soudniho spisu). Ani pravni zastupce
ovSem vady podani neodstranil a pouze zaslal samotnou plnou moc krajskému soudu.
Z toho je patrné, ze vdaném piipadé byl stézovatel schopen =zajistit si advokata
jako prosttedek k hajeni svych procesnich zajmi. Pokud vSak tak ucinil az vice nez mésic
poté, co byl krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad; a pokud zaroven ani jim zvoleny
advokat nevyvinul zddnou aktivitu k odstranéni stéZejni vady stézovatelova podani,
je nutno konstatovat, ze stézovatel byl sice zpusobily sva procesni prava dostateCné hdjit,
této své zpusobilosti vSak nevyuzil. Krajsky soud tak nebyl povinen konat jakékoliv dalsi
procesni kroky k odstranéni vad stézovatelova podani, ze kterého nebylo ani zjevné,
zda splituje zakladni nélezitosti podani podle § 37 s. f. s. a ndlezitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s.; a mohl a mél toto podani, z n€jz lze vycist
pouze kdo a proti jakému rozhodnuti kterého spravniho organu jej podava, odmitnout.

Nelze ptitom ptisvedCit ani tvrzeni, Ze podani mélo vSechny nélezitosti poZzadované
soudnim fadem spravnim. Toto podani totiz bylo poddno v jazyce, jenz soudu neni
srozumitelny, a proto si ani krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nemohou ucinit isudek
o tom, zda v ném opravdu byly oznafeny napadané vyroky rozhodnuti i pravni a skutkové
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diivody nesouhlasu s timto rozhodnutim, jak nyni tvrdi stéZovatel. Skutkové duvody
nezakonnosti nemohl krajsky soud cerpat ani pfimo ze stézovatelovy zadosti o azyl
a spravniho spisu, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti. Spravni rozhodnuti mize byt
podle logiky a Casové souslednosti spravniho rozhodovani a spravniho soudnictvi napadeno
tvrzenimi Zalobce az po svém vydani, nikoli vyjadfenimi Zalobce u¢inénymi jiz pied jeho
vydanim, na tato vyjadieni muze zalobce jediné soudu srozumitelnym zpisobem odkazat.
V daném piipadé se tak nestalo.

Zaloba a jind podani k soudu, stejné jako soudni rozhodnuti, jsou v prvé fadé
prostftedkem komunikace mezi Uc€astnikem fizeni a soudem, kterd ma dospét k nalezeni
spravedlnosti. Tato komunikace ovSem neni neformalni, naopak jeji forma je striktné
vymezena procesnimi piedpisy, v pfipad¢ spravniho soudnictvi soudnim fddem spravnim,
pfi¢emz podéni jdouci svou formou mimo takto vymezeny ramec, tedy i nepfelozena podani
podand v jiném nez uiednim jazyce, a soudu proto nesrozumitelna, ztraceji potencionalné
svou informa¢ni hodnotu a zpusobilost, aby bylo na jejich zdklad¢ soudy rozhodovéno.
V posuzovaném piipadé tak stézovatel podal krajskému soudu pouze komunikaéné bezcennou
zalobu, z niZ nejen nebyl seznatelny piipadny odkaz na stéZovatelova vyjadieni v prub¢hu
spravniho fizeni, ale nebylo zné& pro pouziti soudu nesrozumitelného jazyka ani zjevné,
zda toto podani spliiovalo nalezZitosti pozadované soudnim faddem spravnim, ¢i nikoli.
Tim spiSe nemohl na zakladé¢ takové zaloby krajsky soud meritorn€ rozhodnout.

Stézovatel tak neposkytl, a to ani po vyzveé krajského soudu ani po poskytnuti plné
moci advokatovi, krajskému soudu takovou Zzalobu, kterda by umoznovala meritorné

rozhodnout, a proto ji krajsky soud pravem odmitl jako neptipustnou.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z tohoto diivodu Nejvys$si spravni soud dospél po piezkoumdani kasacni stiZnosti
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



