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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.P.,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Janstou se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2003,
¢. j. OAM-2350/VL-10-P06-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 46 Az 439/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.2.2004, sp.zn.46 Az 439/2003,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 28.1.2003,
¢.j. OAM-2350/VL-10-P06-2001, jimz mu nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s. f. s.*), a namita
nespravné posouzeni pravni otazky.

Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud vénoval pouze minimalni pozornost vlastnimu
obsahu jeho zaloby, zejména neprovéfil skutecnosti tykajici se jeho pronasledovéani na uzemi
byvalého SSSR, namisto toho se spokojil s konstatovanim skute¢nosti nemajicich konkrétni
vztah ke stézovatelové osob€. Nijak se krajsky soud udajné nevénoval stézovatelovu
byvalému plisobeni ve skupiné protisovétskych disidentii a tomu, ze je stéZzovatel nadale
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na seznamu osob ur¢enych k likvidaci. Dale krajsky soud pouze obecné odkazal na jednotliva
ustanoveni zdkona o azylu, neuvedl vSak konkrétni divody, pro¢ stéZovateli nebyl azyl
udélen. StéZovatel rovnéz vytyka krajskému soudu ignorovéani e-mailovych zprav ziskanych
od distojnika Federalni bezpecnostni sluzby (dale jen ,FSB®) svédCicich o trvajici
hrozb¢ represe v ptipadé¢ sté¢Zovatelova navratu na izemi Ruské federace.

Stézovatel uvadi, ze pribéh soudniho fizeni pfed krajskym soudem nasvédcuje
snaze véc urychlené¢ ukoncit, spiSe nez ji objektivné projednat, coz se odrazelo
napf. i v opakovaném prerusovani jeho vypovédi ze strany soudu pii uUstnim jednani,
takze nemohl nélezit¢ vysvétlit sva tvrzeni tykajici se jeho minulé perzekuce.

Kone¢né pak stéZzovatel piipomind, Ze je osobou bez statni piisluSnosti,
pricemz v ptipad€ ndvratu do Ruské federace nema néarok na obcanstvi Ruské federace a hrozi
mu, Ze se jako neobCan stane obyvatelem ,,druh¢ kategorie®. Stézovatel také tvrdi, ze mu mé¢l
byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu.

Ze vSech téchto diivodi se stézovatel domniva, ze mélo byt jeho zalobé vyhovéno,
ovSem nestalo se tak, takze z4da, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen. Zaroven zada
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

Zalovany ve svém vyjadieni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a na znéni
rozsudku a uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla pln¢ v souladu
se zdkonem. Zalovany povazuje podanou kasaéni stiznost za neopodstatnénou a navrhuje
jeji zamitnuti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud =z predmétného spravniho spisu
predevsim zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 17. 3. 2001 na zéklad¢ zadosti,
v niz bylo jako divod uvedeno, ze stézovatel byl v Rusku pronasledovan od roku 1982
az do svého odjezdu ze zemé& vroce 1990, pficemz e-mail od jeho pfitele z détstvi,
ktery je distojnikem FSB, prokazuje nemoznost navratu i za soucasné situace. Dale uvedl,
ze je nyni bez obCanstvi, kdyZ platnost jeho pasu vystaveného SSSR vyprsela v roce 1991.
Stejné tak promeskal moznost opce pro ruské statni obcanstvi. Rovnéz sdélil, ze v Rusku
studoval a Zil od roku 1968, kdy se tam piesté¢hoval z Ukrajiny, do roku 1990, kdy odjel
do Némecka, kde ztstal az do roku 1996. Poté byla zamitnuta jeho zadost o azyl v Némecku,
pro¢ez odjel do CR, nebot’ mu hrozila deportace do Ruska.

Totéz vyplyvd 1 zprotokolu o pohovoru k divodim ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udeleni azylu ze dne 1. 10. 2002. Pfi tomto pohovoru nejprve apriorné odtivodnil piipadné
neshody mezi vypovéd'mi sebe a své manzelky jeji pravdépodobnou psychickou nemoci,
jez je dusledkem dlouholetého psychického vypéti. Dale predlozil stézovatel pii tomto
pohovoru mimo jiné dal$i dopisy svého pfitele z détstvi, jeZ jsou mu v Sifrované podobé
posilany a jez svéd¢i o tom, Ze mu hrozi v pfipadé¢ navratu do Ruska vazné nebezpeci.
Stézovatel také poptel, Ze by mu vzhledem k zaniku SSSR nehrozilo jiz Zadné nebezpeci,
naopak uvadi, ze byl zavrazdén vedouci jejich prevazné zidovské protisovétské disidentské
skupiny D. M. G.. StéZovatel sam se hlasi k narodnosti némecké a k némeckému jménu
po otci. Clenové jejich skupiny méli byt v osmdesatych letech mimosoudné kompromitovéni,
stézovatel sam byl v t¢ dob¢ naptiklad protipravné drzen pll roku v psychiatrické 1écebné,
kde na ném byly aplikovany rizné chemické pfipravky. V nasledné pravni obrané
proti tomuto postupu neuspél, coz byl také jeden z ditvodi, pro¢ nakonec odjel do Némecka.
Predtim se jesté zucCastnil manifestace a proslovil tam projev proti KGB, nasledné byl zbit.
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Uvedl také ptipady minulého pronasledovani dalSich c¢lenti své skupiny a konstatoval,
ze nadale publikuje na internetu pod pseudonymem politické publikace a Ze se boji
zvetejiiovat podrobnosti po Spatnych zkuSenostech z Némecka, kdy informace sdélené
tam pii azylovém pohovoru se dozveédély 1 bezpecnostni sluzby v Moskveé. Obava
se tedy pfipadného Uniku informaci. Jeho zadost o azyl byla v Némecku zamitnuta idajné
proto, ze némeckym organtim stacilo, ze USA povazuji nyni Rusko za demokratickou zemi.
Némecko opustil z obav pred deportaci do Ruska poté, co se odvolal k némeckému spravnimu
soudu, pficemz do CR odjel voptimismu ohledné &eské historické paméti ve vztahu
k udalostem roku 1968.

Zalovany stéZovateli neudélil azyl vySe oznaenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003.
V tomto rozhodnuti uvedl, ze stézovatel jiz v roce 1996 podal Zadost o pfiznani postaveni
uprchlika, pfiCemz fizeni o této Zzadosti bylo ukonceno vroce 2000 rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze. Zalovany akceptoval, Ze je stézovatel osobou bez statni piislugnosti
a také Ze za stat posledniho stéZovatelova trvalého pobytu je nutno povazovat Ruskou
federaci. Dale Zalovany posoudil, zda stéZovatel spliuje pohledem nashromézdénych
a ve spise obsazenych informaci o soucasné Ruské federaci podminky poskytnuti azylu
podle § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti azyl neudélit odiivodnil zalovany tim, ze z podkladd,
jezmél k dispozici, neni mozZno dovodit, zZe by prondsledovani st€Zovatele ze strany
sovétskych bezpecnostnich slozek pokracovalo i v sou€asnosti, kdyz na zakladé¢ uvedenych
podklad CTK a ministerstev zahrani¢i CR, Velké Britanie a USA shrnul politicky vyvoj
Ruské federace po roce 1990. Dikazy ve form& zapisti e-mailli predloZzené stéZovatelem
pak Zalovany posoudil jako irelevantni, nebot’ jejich obsah shledal byt pouhym nastinem
udalosti a mySlenek urcité osoby. Za této situace nebylo dle Zalovaného mozno stéZovatelem
namitané divody zadosti o azyl podfadit pod § 12 zdkona o azylu, kdyZz stéZovatel
neni pronasledovan ze zde taxativné¢ uvedenych divodi, ani ztéchto divodi nepocituje
opodstatnénou obavu. Ddle zalovany neshledal ani podminky umoZiujici udéleni azylu
podle § 13 a § 14 tohoto zdkona a nebyla shleddna ani pfitomnost piekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Praze odGivodnénou tim, ze béhem fizeni o udéleni azylu doSlo k pochybenim ve smyslu
§ 3, §32, § 34 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu. Dale namital urc¢ité nepiesnosti
pii tlumoceni z rustiny béhem pohovoru pred zalovanym. Také zopakoval nékteré zasadni
skute¢nosti, jez uvade¢l jiz béhem spravniho fizeni, zejména svou tezi, ze je osobou bez statni
piislusnosti, Ze FSB je pokracovatelkou KGB a celkovy stav ochrany lidskych prav
je v Rusku neutéseny. K otdzce e-mailti od svého pritele z détstvi také doplnil, ze nejprve
predlozil Zalovanému pouze prvni z nich, druhy pak pochopitelné az poté, co jej sdm obdrzel.
Dodal také, ze se mu zda byt pochopitelnym, ze vice véii zpravam od tohoto svého
ptitele nez neosobnim popisim situace v Rusku produkovanym ministerstvy zahranici
USA a Velké Britanie. Ze vSech téchto diivodu je jeho ohrozeni zivota skutecné a odivodiuje
poskytnuti azylu Ceskou republikou, zvl4sté kdyz sim Zalovany uznal realnost stéZzovatelova
pronasledovani do roku 1990 i reédlnost ztraty jeho obcanstvi, jez je dale podpofena tim,
ze Ruskou federaci pro sebe jiz povaZzuje za zcela cizi stat.

V ramci Gstniho jednani pak stézovatel doplnil, Ze zprdvy ministerstev zahrani¢i USA
a Velké Britanie povazuje za lzivé a sdm ma o politické situaci v Rusku jiné informace.
Zopakoval, ze byl v SSSR opakované trestné stihan, zejména pro protisovétské basné a dalsi
protisovétskou ¢innost.
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Krajsky soud v Praze pfedmétnou Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud nejprve podrobné rekapituloval obsah spravniho
rozhodnuti Zalovaného, stejné jako obsah Zaloby a spravniho spisu. V zavéru odivodnéni
rozsudku pak konstatoval, Ze azyl neni ndstrojem pro poskytnuti ochrany pied tiZivou
ekonomickou situaci vzemi pivodu. Dale wuvedl, Ze zndvrhu na =zahajeni fizeni
ani z pohovoru a dalSich podkladd nevyplyva zadny azylové relevantni divod,
kdyZ pfi znacném cCasovém odstupu od udalosti zlet 1982 -1990, kdy byl stéZovatel
ve své vlasti pronasledovan, nelze nez sdilet nazor Zalovaného, ze stéZzovatelova obava
z prondsledovéani v zemi pivodu je nedivodna. Krajsky soud ptfitom odmitl vychdzet stejné
jako Zalovany ze zapist e-mailovych zprav nasvédcujicich aktualnosti st€zovatelova ohrozeni,
nebot’ z téchto zpradv nelze zjistit autora, adresata ani datum vyhotoveni. Krajsky soud
také vyvratil stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany neposuzoval jeho zadost o azyl ve vztahu
k Ruské federaci poukazem na to, Ze pravé ve vztahu k této zemi byla jeho Zadost o azyl
posouzena, a ztotoZnil se s nazorem, Ze stéZovatel nespliiuje podminky pro pfiznani azylu
podle § 12 pism. a) ab) zdkona o azylu. Neshledal ani poruSeni namitanych ustanoveni
spravniho fadu, kdyz zjistil, Zze opatfovani dikazl stejné¢ jako proces vyvozovani zavért
z téchto podkladli byl zalovanym ucinén v souladu se spravnim fadem. V rdmci daném
soudnimu prezkumu posoudil také neudéleni azylu stéZovateli podle § 13 a § 14 zakona
oazylu a neshleddni ptekdzky vycestovani. Ze vSech téchto divodu krajsky soud
posuzovanou zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptrednostné a kde je Zzadatel chranén pied disledky usneseni
krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi
dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel  opird  svou  kasacni stiznost  vyslovné 0  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz namita, ze v jeho piipadé¢ byla krajskym soudem
nespravné posouzena pravni otdzka. Z obsahu kasacni stiznosti - ktery je pro prezkum
provadény NejvysSSim spravnim soudem vtomto fizeni rozhodujici-je vSak patrno,
ze st¢zovatel ve  skuteCnosti namitd kasacni divod zakotveny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tzn. tvrdi vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech a je s nimi
v rozporu, a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
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Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu plati, Ze ,,azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni
o udeleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronadsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi,

v«

ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ve stézovatelové piipadé neni spornym, Ze byl prondsledovan sovétskou moci v letech
1982 - 1990, spornym ovsem je, zda toto pronasledovani trva az do sou€asnosti, resp. do doby
podani Zadosti o azyl v CR (toto posouzeni je piitom nezavislé na jiz prob&hnuvsim
posouzeni stézovatelovy diivéjsi zadosti o pfizndni postaveni uprchlika podle dfive platného
zékona ¢. 468/1990 Sb., o uprchlicich, jehoz platnost byla ke dni 31.12. 1999 ukoncena
pravé ucinnosti nynéjsiho zédkona o azylu), a to v podobé¢ relevantni pohledem § 12 zakona
o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti a naslednd i krajsky soud ve svém rozsudku
posuzovali sté¢Zovatelovu situaci soubéZné pohledem obou moZnosti timto ustanovenim
piedpokladanych; Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné konstatovat, ze z asového
odstupu od opusténi zem¢e plvodu stéZzovatelem vyplyva, ze pismeno a) tohoto ustanoveni
nelze na stézovatelovu situaci zjevné aplikovat, zbyva tedy posouzeni pohledem pismene b),
coz ve st€Zovatelové situaci a pfi divodech jeho prondsledovani v dobé osmdesatych let
znamena odpoveédét na otazku, zda u n¢j lze shledat odivodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tuto rozhodnou otdzku je pfitom nutno posoudit nejen pohledem
ustanoveni samotného, ale také optikou dosavadni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu,
z niz na tento ptipad dopada zvlasté jeho rozsudek ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 4/2003
(nepublikovano), kde wuvedl: , Pojem ,odiivodnény  strach  z prondsledovaini’
[$ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravmi pojem, jehoz definici
neobsahuje zZadny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumava, zda ve vztahu
k danému pojmu byla uplatnéna zasada materidalni pravdy ukladajici spravnimu organu
povinnost zjistit presné a uplné skutecny stav véci a zda na zakladé takto zjisténého stavu véci
spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl.

Jestlize spravni orgdn pri posuzovani, zda strach z nedobrovolného a neodiivodnéného
umisteni v psychiatrické lécebné v Rusku (zde: nedobrovolné umisténi v lécebné pro dusevné
choré v letech 1972 -1990), napliuje pojem ,odiivodnény strach z pronasledovani
[$ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], vysel jen ze zpravy Ministerstva zahranicnich
veci o dodriovani lidskych prav v Rusku za rok 2001 neobsahujici jediny pripad,
ktery by popisoval perzekuci osob z ditvodut jejich postojii, pro které byly v dobach SSSR
pronasledovany, a nevzal v uvahu zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA za rok 2000,
podle niz je psychiatrie v Rusku obcas zneuzivana i k jinym uceliim, nezjistil ve vztahu
k tomuto pojmu uplné skutecny stav véci.

Vychézeje z takto zakotveného pradvniho nidzoru musel NejvySsi spravni soud vazit,
zda krajsky soud, ptezkoumavaje rozhodnuti zalovaného, témto vyslovenym zasadam dostal
a shledal, Ze nikoliv. Algoritmus tuvahy, kterou zalovany posoudil, zda stézovatel ma
odiivodnény strach z pronésledovani pro zastdvani urCitych politickych nazorti ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté, totiz byl - jak vyplyva zjeho rozhodnuti - zhruba tento:
za situace, kdy nesporné stézovatelovo pronasledovani v SSSR skoncilo jeho odjezdem
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do Némecka v roce 1990 a kdy po rozpadu SSSR, demokratizaci Ruska dolozené zpravami
zalozenymi do spisu a zaniku stéZovatelem opakované zminované KGB, nelze shledat
pokracujici hrozbu tohoto prondsledovani, zvlast¢ kdyz dikazy ptedlozené stéZovatelem
asvédcici o trvani této hrozby jsou irelevantni a neprikazné. Krajsky soud pak tento
algoritmus uvahy plné respektoval.

Nejvyssi spravni soud se nicméné na zakladé obsahu spisu domniva, Ze jiz vstupni
udaje této dedukce jsou vadné. Tyto vady lze shledat pfedné¢ vtom, ze stéZovatelem
pfedlozené ptepisy zprav od wuvadéného pfiitele zdétstvi nelze ignorovat toliko
stru¢nym poukazem na to, Ze nejsou podepsany a datovany a neni na nich uveden adresat.
Nejvyssi spravni soud jisté nemize dovodit pravost a relevanci téchto listin, je si ovSem jist
tim, ze na dikazy ziskané - jak uvadi stézovatel - od pracovnika bezpecnostnich slozek
za okolnosti stéZovatelem popsanych, nelze klast tytéz formalni néaroky jako napiiklad
na vefejné listiny a nesplnénim téchto narokd odivodnit fakt, Ze se jimi nebude dale nijak
zabyvat. Nelze takto postupovat zvlasté za situace, kdy stéZovatel doprovodil tyto dikazy
1 dalSimi tvrzenimi o potizich, jeZ pronasleduji dalsi ¢leny jeho byvalé disidentské skupiny
(zejména uvadéna vrazda vidce této skupiny), a tvrzenimi o tom, Ze nadale pokracuje ve své
¢innosti, jeZ mize byt soucasnym politickym kruhim Ruska nepohodlnd. Nelze tak navic
sovétskou moci. Tato skutecnost diive prodélaného politického pronasledovani ze strany
byvalé statni moci jej jednak muze pochopitelné c¢init vnimavéjSim proti subjektivné
pocitovanym hrozbdm ze strany moci soucasn¢ a jednak jej zjevné vyfazuje z pocetného
zastupu osob, jez prichazeji do Ceské republiky z riiznych okolnich stati nikoli z diivodu,
7ze by kdy byly pronésledovany ve smyslu zdkona o azylu, ale z diavodi ekonomickych.
Prokdzana stézovatelova minula protistatni ¢innost, délka jeho pobytu mimo zemi pivodu,
skutecnost, Ze je apatridou; to v§e sveédci o tom, ze do této skupiny ekonomickych uprchliki
nespadd a poznamka krajského soudu na strané 5 jeho rozsudku, Ze azyl neni nastrojem
ochrany pted tizivou ekonomickou situaci v zemi ptivodu, pak pohledem této ivahy postrada
opodstatnéni a svéd¢i o diivodnosti sté¢Zovatelovy namitky, Ze jeho Zaloba byla v této otazce
prezkoumavana znaéné povrchné. Navic, jak jiz judikoval Vrchni soud v Praze
(sp. zn. 5 A 517/96), ,,v téch pripadech, kdy vlivem mezinarodnich ¢i vnitropolitickych
udalosti vznikl novy statni utvar a Zadatel je osobou, kterda neoptovala pro novy stadt
nebo ziskani jeho obcanstvi odmitla, je nutno zjistit, v jakém pravnim a faktickém postaveni
se takova osoba ocita, predevsim, zda a v jakém rozsahu garance zakladnich prav a svobod
plati i pro tyto neobcany .

Touto uvahou Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjimd, zda jsou tato stézovatelova
tvrzeni pravdiva, konstatuje vSak, ze postup, kterym byla ignorovana zalovanym a nasledné
krajskym soudem, jim de facto znemoznil uplné a spravné posoudit rozhodnou prévni otdzku
stran odivodnénosti stéZzovatelova strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Timto zplisobem tak oba organy porusily
zasadu zjistovani materidlni pravdy zminovanou jako nezbytnd podminka fizeni o udéleni
azylu v judikatu tohoto soudu uvedeném vyse.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze ve spravnim fizeni vedeném
pred zalovanym shledal vady spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz zalovany
vychazel, nem4 oporu ve spisech a je snimi vrozporu. Krajsky soud pak pochybil,
kdyz pro tuto diivodné vytykanou vadu predmétné spravni rozhodnuti nezrusil.



¢.j. 2 Azs 180/2004 - 80

Nad tento ramec jiz neni nutné se zabyvat posledni stéZovatelovou namitkou
obsazenou v kasaéni stiZnosti, totiz tvrzenim, Ze mu mél byt poskytnut humanitarni azyl
podle § 14 zdkona o azylu. Limitovanost soudniho ptfezkumu udélovani humanitarniho
azylu byla jiz NejvySSim spravnim soudem konstatovana v celé¢ tadé jeho rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 5 Azs 105/2004,
publ. pod cislem 375/2004 Sb. NSS) a dal§i pfezkoumévani této namitky by tak bylo
Jiz nadbytecné.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze z divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.

Krajsky soud v Praze je vdalS$im fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3s.1.s.), a je proto povinen
zejména znovu piezkoumat, zda skutecnosti stézovatelem uvadéné a dokladané piedloZzenymi

dikazy lze podradit azylovym divodiim ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



