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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckova a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: N. T.
S., zastoupen¢ho Mgr. Zdeitkkem Honzikem, advokatem, se sidlem Plyndrni 6, Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2003, ¢j. 59 Az 391/2003

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladua Fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20. 6. 2003 &j. OAM 376/AR-2002 byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni azylu a to jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zdkon o azylu) suvedenim, ze azyl se podle
ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu neudé&luje. Zalovany ve vyroku uvedl téZ, Ze
na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 7. 8. 2002 zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, kde uvedl nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného s tim, ze zalovany nepostupoval ve
shod¢ se spravnim fadem, kdyz si neopattil fadn¢ veskeré dukazy, nezjistil skutkovy stav véci
uplné a v dasledku toho nebyla spravné posouzena zddost Zalobce o piiznani postaveni
uprchlika. Namital, ze jiz ve spravnim fizeni uvadél, ze jedinym divodem pro udéleni azylu
neni pouze ekonomicky divod, ale i politicky, nebot’ v jeho zemi mu neni umoznén politicky
rozvoj, tento diivod mél byt tedy zalovanym zjistovan a posuzovan, namita, ze nebyly rovnéz
provétovany diavody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. V Zalobé
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vyjadfil Zalobce nespokojenost s pritahem fizeni, kdyz Zalovany nedodrzel tficetidenni ani
Sedesatidenni potfadkovou lhitu pro ukonceni odvolaciho fizeni. Z uvedenych divoda
pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zrusil i rozhodnuti prvni instance, nebot’

o wr

vykazovalo stejné nedostatky a pozadoval uhradu naklada fizenim které mu vznikly.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 6. 2003,
¢j. 59 Az 391/2003 tak, ze Zalobu zamitl a Zddnému z u€astnikd nepfiznal pravo na nidhradu
nakladt fizeni.

V odtavodnéni svého rozsudku se soud Zalobnimi body podrobné zabyval, uvedl, Ze
7alobce jako diéivody své zadosti o udéleni azylu tizemi CR uvadél opakované pouze
ekonomické divody, a pokud uvadél zalobce ve spravnim fizeni, ze politicky rezim v jeho
domovském stat¢ mu neumoznil politicky rozvoj, nelze v Zadném piipadé ztakového
prohlaseni dovodit, Ze divody zalobcovy byly politického charakteru. Naopak, ze spravniho
spisu jednoznacén¢ vyplyva, Ze zalobce nebyl nikdy nositelem Zzadného politického
piesvédceni, ani ¢lenem politické organizace, politicky se neangazoval. Z jeho tvrzeni neni
ani zfejmé jaky politicky rozvoj mél na mysli. Zalobce vyjadfoval piedeviim nespokojenost
se svoji ekonomickou situaci, Ze ve vlasti nemél dostatek financnich prostiedkli, nemohl
sehnat praci, subjektivni pocit nespokojenosti se stanim reZzimem, byt realné¢ podloZeny
s hospodaftskou situaci, nezakladd sam o sob¢ strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu a tento pocit neni také jesté politickym presvédcenim.

Soud v rozsudku, napadeném kasacni stiznosti rovnéz uvedl, ze namitka Zalobce
spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu spravnim orgdny, neni diivodna, nebot’
tyto se zabyvaly vSemi tvrzenimi Zalobce, nebylo vSak jejich povinnosti poucovat zalobce
o tom, jaké skutecnosti ¢i jaka tvrzeni jsou relevantni pro vyhoveéni Zadosti o udéleni azylu,
ani se sugestivné dotazovat na diivody, které Zalobce sam neuvadél.

Soud pfisvédCil zalobci, Ze spravni organy sice nedodrzely lhltu pro dokonceni
spravniho fizeni dle spravniho fadu, jedna se vSak o lhiitu poradkovou a jeji nedodrzeni
nemélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nemohlo tedy vést ke zruSeni
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pokud spravni organ nezjistoval
diivody pro udéleni humanitarniho azylu, soud uvedl, Ze Zalobce sam o udéleni humanitarniho
azylu nezadal, jeho udé€leni je zavislé na spravnim uvazeni spravniho ufadu, o takové zadosti
nebylo tedy vedeno fizeni.

Protoze soud neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti, zalobu zamitl postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.

Kasacéni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 10. 7. 2003 napada stézovatel
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2003, ¢j. 59 Az 391/2003, jako divod kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze fizeni pied spravnim orgdnem mélo vady, sam navrhoval celou fadu
dikaznich prostiedkl, které nebyly provéfovany a nebyly ani soucésti spisového materialu
postoupenému soudu, Krajsky soud v Plzni tedy vychdzel z neuplného spisového materialu,
ktery nebyl k Zalobé ptilozen, proto navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen
a véc vracena k dal§imu fizeni.
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Protoze kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti, krajsky soud vydal
usneseni, kterym stéZzovatele vyzval, necht uvede, z jakych divodi ve smyslu § 103 s. . s.
rozhodnuti napada a uvede rovnéz, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. K vyzvé
soudu stéZovatel ve stanovené lhiité¢ doplnil kasa¢ni stiznost, uvedl, ze diivodem kasacni
stiznosti je § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a poukdzal na vady, spocivajici v neliplnosti
spisového materialu, na jehoz zakladé bylo Krajskym soudem v Plzni rozhodovéno, aniz by
vSak jiz uvedl, které konkrétni ¢asti spisu, ¢i dikazy, dle jeho ndzoru chybi. Jako datum
doruceni rozsudku uvedl den 11. ¢ervna 2003.

Zalovany nepodal ke kasac¢ni stiznosti, po vyzveé soudu své vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nélezitosti podané kasacni
stiznosti, pfezkoumal tedy nejprve, zda kasaéni stiznost je podana vcas a zda je piipustna.
Rozsudek soudu, napadeny kasacni stiznosti, byl zastupci st€Zzovatele dorucen 26. 6. 2003,
kasacni stiznost byla poddna osobn& dne 10. 7. 2003 a je poddna vcas. Kasa¢ni stiznost je
pfipustna, stéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve
své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. T. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacni stiZznosti namitd stéZovatel, Ze jako divod pro podani kasaéni stiznosti
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyZ soud vychazel z netiplného spisového
materidlu, pfi¢emz stéZovatel neuvedl, ktera cast spisového materidlu nebyla soudu
predlozena, nebo kterou ¢ast konkrétné nevzal soud pii pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
v uvahu.

Nejvyssi spravni soud je pii prezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasaéni
stiznosti vazan diivody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladdno principem kasace, soud tedy
provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v rdmci své prezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypofadal s tvrzenim
zalobce a diikazy navrzenymi ¢i predlozenymi.

Stézovatel uvedl jako diivod podani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



¢.j. 3 Azs 20/2003 - 46

Nejvyssi spravni soud vSak v kasacni stiznosti napadeném rozsudku Krajského soudu
v Plzni takovou vadu neshledal. Takové vytce stéZovatele nemlze NejvySsi spravni soud
prisvédcCit, nebot’ jak ze spravniho spisu a rovnéz tak z podrobného odiivodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku, je zcela ziejmé, zjakych dikaznich prostiedkii Zalovany
vychézel, Ze pii odmitnuti azylu vychazel z vlastniho podéani stéZovatele — zadosti o azyl
arovnéz z osobniho pohovoru se stézovatelem, v némz tento opakované uvadél pouze
ekonomické diivody a rovnéz tak touhu po politickém rozvoji, Zadné jiné divody stéZovatel
neuvedl, tuto skutecnost soud pfezkoumal a v odivodnéni rovnéz uvedl, ze ekonomické
divody nejsou v zddném piipade diivodem pro udéleni azylu a to ani azylu humanitarniho.

Soud se zabyval podrobné¢ namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢, kdyZ rovnéz
mimo jiné uvedl, Ze je nucen vychazet pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti, uvedl, ze Zalobce jako
diivody své zadosti o udéleni azylu na tizemi CR uvadél opakované pouze ekonomické
diivody, a pokud uvadél zalobce ve spravnim fizeni, Ze politicky rezim v jeho domovském
stat¢ mu neumoznil politicky rozvoj, nelze v zadném ptipad¢ z takového prohlaseni dovodit,
ze duvody Zalobcovy byly politického charakteru. Naopak, ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, Ze Zalobce nebyl nikdy nositelem Zadného politického piesvédceni, ani ¢lenem
politické organizace, politicky se neangazoval, subjektivni pocit nespokojenosti se stanim
reZimem, byt redlné¢ podloZzeny s hospodafskou situaci, nezakladd sdm o sobé strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym
piresvédcenim a pokud uvadel Zalobce ve spravnim fizeni, ze politicky rezim v jeho
domovském stat¢ mu neumoznil politicky rozvoj, nelze v Zadném piipadé¢ ztakového
prohlaseni dovodit, Ze divody Zalobcovy byly politického charakteru. Z jeho tvrzeni neni ani
ziejmé jaky politicky rozvoj mél na mysli. Zalobce vyjadioval pfedeviim nespokojenost se
svoji ekonomickou situaci, ze ve vlasti nemél dostatek finan¢nich prostiedkti, nemohl sehnat
praci, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim rezimem, byt redln€ podloZeny
s hospodatskou situaci, nezaklada sam o sob¢ strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
o azylu a tento pocit neni také jesté politickym presvédcenim.

Z odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé, ze jsou jasné
oznaceny dilkazy, z nichz zalovany cCerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde
ptiléhave pravné posouzen.

K nadmitce stézovatele, ze soud nevychazel ze vSech podkladii a dikaza, které
navrhoval pii zadosti o poskytnuti azylu, tyto ze nebyly nikterak zjistovany ani zkoumany,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze prozkoumal cely spravni spis i soudni spis, nezjistil, ze by
k nékterym namitkam ¢i podkladim piedlozenym stézovatelem nebylo piihlédnuto, avSak
stézovatel neoznacil zadné konkrétni tdaje ¢i skuteCnosti, které mély byt pfi pfezkouméni

krajskym soudem pominuty a protoze Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni
stiznosti, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Jestlize cizinec viizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je prondsledovan ¢i
diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona
¢. 2/2002 Sb., neni rozbor politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve statg, jehoz
obcanstvi cizinec méa, nezbytny.

Sam stézovatel, pokud se chce v cizi zemi uchazet o azyl, musi uvést skute¢nosti
a diivody, pro které o azyl zada a to jiz ve spravnim fizeni, které predchazelo fizeni soudnimu.
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Pokud ani sam stéZovatel neuvedl pozadavek udéleni humanitarniho azylu pted spravnim
organem, neuvedl ani divody hodné zvlastniho ztetele, které by mohl vzit spravni organ
v uvahu pii rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
neuvedl ani divody pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, nemize jiz soud
ptihlizet k takovym piipadnym novym ndmitkdm, soud ptfezkoumaval pouze, zda spravni
organy nepochybily v fizeni o udéleni azylu.

Proto Zzalovany spravni organ 1 soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako diivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. I. s. Protoze uspé$ny zalovany zZadné néklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly, soud mu pravo na nahradu néklada neptiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. tijna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



