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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T.D. O.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 23.2.2004,
sp. zn. 36 Az 723/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odiavodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel™) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému
usneseni krajského soudu, kterym soud zastavil fizeni o jeho Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. OAM-4689/CU-09-ZA08-2003, o neudéleni azylu
podle zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Brn¢ stézovateli usnesenim ze dne 23. 2. 2004,
¢.J. 36 Az 723/2003 - 16, ustanovil opatrovnika - pani B. S., nebot’ pfi dorucovani pisemnosti
soudem na adresu stéZovatele uvedenou v zalobé ze dne 7. 7. 2003 (P.s. Z.u B.) byly tyto
zasilky opakované vraceny s tim, Ze st€zovatel se z této adresy odsté¢hoval bez udani adresy,
kdyz pfedmétné azylové zatizeni svévolné opustil.

V zéhlavi oznaCené usneseni krajského soudu proto bylo dorufeno opatrovnici
stéZovatele, a to dne 18. 3. 2004 (¢. 1. 14), a tento den je také pravné vyznamny pro pocitani
citované lhlty dvou tydnt k podani kasacni stiznosti. Na této skutecnosti nic neméni ani to,
ze predmétné usneseni si stézovatel osobné¢ vyzvedl u krajského soudu az dne 8. 11. 2004.
Kasacni stiznost podana osobné¢ k NejvysSimu spravnimu soudu dne 11. 11. 2004 (¢. 1. 22),
tak byla podana zjevné opozdéné. Tuto opozdeénost nelze sohledem na vySe uvedené
prominout.

Proto Nejvy$$i spravni soud kasacni stiZznost odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. 1. s.].
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Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



