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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce K. H., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2002, a o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2002,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.4.2002,se zrusSuje
pro vady fizeniavéc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22.7.2002, je nicotné.
III. ZalovanA mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se pravo na ndhradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2002, zamitla zalovana zadost Zalobce ze dne 10. 9. 2001
o poskytnuti jednordazové penézni ¢astky za dobu neopravnéného véznéni od 5. 9. 1984 do
22.5.1986 podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinlim a osobdm z rasovych nebo
nabozenskych divoda sousttedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zékona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky piislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. V odGvodnéni rozhodnuti
uvedla, Ze Zalobci narok na poskytnuti jednorazové penézni castky nevznikl, nebot” odsuzujici
rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Pardubicich dne 17.2. 1984 pod sp. zn. 1 T 867/83,
jimZ byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, bylo sice zruSeno, avSak
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0 Vysi trestu za trestné ¢iny nebylo rozhodnuto. Jelikoz Zzalovana neni opravnéna ucinit si o
této predbézné otazce usudek sama, nemiize na dobu véznéni pohlizet jako na dobu
neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as opravny prostfedek, v némz poukézal
na to, ze mu nebyl stanoven zadny piiméfeny trest ani uloZzen novy trest. Jeho trestni stihani
bylo totiz zastaveno, coz zalobce dolozil dvéma pfipojenymi usnesenimi Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 25.5.1994 a ze dne 28. 8. 1995. Vyjadril presvédceni, ze spliuje
podminky pro pfiznani jednordzové penézni ¢astky tak, jak je stanovi zakon ¢. 261/2001 Sb.,
a ze by tedy zalovana méla jeho zadosti vyhov¢t.

S pfihlédnutim k opravnému prostiedku zalobce vydala zalovana dne 22.7.2002
rozhodnuti jimz zménila své plivodni rozhodnuti ze dne 17. 4. 2002. Novym rozhodnutim
priznala zalovana zalobci jednordzovou penézni ¢astku 60 000,- K¢ za dobu neopravnéného
véznéni od 5. 9. 1984 do 4. 5. 1985; soucasné zamitla jeho zadost o poskytnuti jednordzové
penézni Castky za dobu od 5.5.1985 do 22.5. 1986, nebot’ zalobce podle ni sice splnil
podminky pro ptfiznani jednorazové penézni ¢astky za dobu od 5. 9. 1984 do 4. 5. 1985, tj. za
osm mésict, avsak nikoli za dobu od 5. 5. 1985 do 22. 5. 1986. Vykon trestu odnéti svobody
od 5. 5. 1985 do 22. 5. 1986 nelze podle zalované povazovat za neopravnéné véznéni, protoze
vrozsahu této doby byl Zalobci rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
17.2. 1984, sp. zn. 1 T 867/83, uloZen trest za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené.

Proti tomuto novému rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné 1hiuté opravny prostredek.
Zduraznil, ze trest odnéti svobody, ktery vykonal v dob¢ od 5. 5. 1985 do 22. 5. 1986, mu byl
ulozen za nedbalostni trestny ¢in. Tento trest — piivodné podminény — mu byl proménén
na nepodminény az v dusledku protipravniho odsouzeni za politicky posuzovany delikt.
Zalobce proto pozadal, aby rozhodnuti zalované bylo pfezkoumano soudem.

Ve svém vyjadfeni kopravnému prosttedku Zalobce rozvedla Zzalovana
svou argumentaci obsazenou v rozhodnuti. Skute¢nost, ze vykon piivodné podminéného trestu
odnéti svobody byl nafizen po Zalobcové odsouzeni zruSenymi rozsudky Okresniho soudu
v Pardubicich a Krajského soudu v Hradci Kréalové, nezaklada podle zalované narok zalobce
na pfiznani jednorazové penézni ¢astky, nebot’ se jedna o odsouzeni za trestny ¢in rehabilitaci
nepodléhajici. Jelikoz zalovana pIlné nevyhovéla Zzalobcovu opravnému prostredku,
jak to zdd4a wustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni fad*‘), ponechala rozhodnuti o véci na tvaze soudu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal zadost o poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky formou vyplnéni formulare, v némz zaskrtnutim ptislusné casti uplatnil narok
jako politicky vézen. Zalobce doloZil téZ potvrzeni Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby
CR ze dne 21.09.2001, sp. zn. GRVS 2187/47220, o vykonu trestu odnéti svobody
0d 5.9.1984 do 22.5.1986. Po vyzvé k doplnéni zadosti piedlozil zalobce ovéfenou kopii
usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 3. 1993, sp. zn. Rt 61/92. Timto usnesenim
byl podle § 14 odst. 1 pism. a), f) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17.2. 1984, sp. zn. 1 T 867/83, jimz byl
zalobce uznan vinnym trestnymi Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona,
ztézovani vykonu pravomoci vetejného Cinitele podle § 156a trestniho zdkona a ttoku
na vefejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona a jimz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésici nepodminéné, a sice ve vyroku o ving trestnym
¢inem podle § 156a trestniho zakona a ve vyroku o trestu. Dale byla zruSena i vSechna dalsi
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rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou ¢ast rozsudku, pokud vzhledem ke zméné,
k niz do§lo zrusenim, pozbyla podkladu. Zalovana Zadost zamitla rozhodnutim ze dne
17.4.2002 stim, ze odsuzujici rozhodnuti vydané Okresnim soudem v Pardubicich dne
17. 2. 1984 bylo sice zruseno, aviak o vysi trestu za trestné ¢iny nebylo rozhodnuto. Zalovana
neni opravnéna ucinit si usudek o této ptredbézné otazce sama, a proto nemuze pohlizet
na dobu zalobcova véznéni jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostiedek. Z ptiloh ptipojenych k opravnému
prostiedku vyplynulo, Ze zalobci byl béhem vykonu trestu odnéti svobody v trvani osmi
meésict, ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. 2. 1984, nafizen
usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 10. 1984, sp. zn. 4 T 119/83, vykon
trestu odnéti svobody za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 224 odst. 1, 2
trestniho zadkona v trvani dvou rokt, ktery mu byl podminéné odlozen rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 24.3.1983, ¢. j. 4 T 119/83 - 98. Dlivodem nafizeni vykonu
podminéné odloZeného trestu bylo odsouzeni zalobce za trestné Ciny podle § 156 odst. 1 pism.
a), b), § 156a a § 202 odst. 1 trestniho zakona, které bylo vysloveno rozsudkem Okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 17. 2. 1984. Tento rozsudek byl zruSen Caste¢né ve vyroku o viné
a zcela ve vyroku o trestu usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 3. 1993,
piicemz byla zruSena i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou cast
rozsudku, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25.5. 1994, ¢.j. Rt 61/92 - 85, bylo trestni stihani
zalobce zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) a§ 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu na zaklad¢ ustanoveni ¢l. IV odst. 1
pism. b) amnestie prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988. Zalobce viak trval na projednéani
véci, a soud proto pokracoval v fizeni. To bylo skon¢eno usnesenim ze dne 28. 8. 1995, ¢. j.
Rt 61/92 - 117, jimz bylo trestni stihani zalobce zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

V daném pftipadé¢ jde o vec, kterda na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. t. 5.“), z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni dokon¢i Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy, v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. . s. dana jejich vécna ptisluSnost, fizeni
zahajena pired témito soudy. Ve véci bylo piede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni u Vrchniho
soudu v Praze a byla dana vécna ptisluSnost vrchniho soudu, nebot’ obsahem Zaloby byl navrh
na prezkouméni rozhodnuti vydaného podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. Ve vécech spravniho
soudnictvi se podle ustanoveni 129 odst. 2 s. f. s. dokon¢i fizeni o opravnych prostiedcich,
o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zékona, podle ustanoveni ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle ustanoveni o fizeni o Zzalob¢é proti
rozhodnuti spravniho organu).

Zaloba je diivodna.

Zakon €. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na pfiznani jednordzové penézni
castky osobam, které vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zédkona a které oznacuje legislativni zkratkou
,ucastnik narodniho boje za osvobozeni", dile osobam, které vymezuje v § 2 odst. 1 zadkona
a které oznacuje legislativni zkratkou ,,politicky vézen", a téZ vdovam a vdovciim po téchto
osobach.

Narok, jehoz pfiznani se zalobce doméha, je narokem osoby uvedené v § 2 odst. 1
citovaného zékona, tedy osoby, ktera splituje podminky politického vézné tak, jak je specidlné
pro ulely zaloZeni naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle tohoto zdkona
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tento zdkon v uvedeném ustanoveni vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na poskytnuti
jednorazové pendzni Gastky podle tohoto zékona vztahuje na oblany Ceské republiky,
ktefi byli véznéni mezi 25.unorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti
ojejich véznéni zcela nebo cCastetné zruSeno podle zdkona ¢.119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozd¢jSich predpisi, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky tak zadkon vaze na soucasné splnéni tii podminek: Zzadatel
je obéanem Ceské republiky; tento oban byl na zakladé rozhodnuti véznén v dobé mezi
25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a prokdzana doba véznéni dosahovala minimalné délky
tii mesict, kterou zakon pro pfiznani jednordzové penézni Castky stanovi; a konecné
rozhodnuti o véznéni takového obcana bylo zcela nebo z¢asti zruseno bud’ podle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zédkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem, je-li skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Zalovana vydala své zamitavé rozhodnuti ze dne 17.4.2002 na zékladé Zadosti
zalobce ze dne 10. 9. 2001, jiz zalobce nasledné doplnil o potvrzeni o vykonu trestu odnéti
svobody a o ovéienou kopii rehabilitaéniho usneseni ze dne 9. 3. 1993. Zalovana jeho Zadost
zamitla; na zaklad€ dalSich dokladt, které Zalobce Zalované piedlozil soucasné s opravnym
prostiedkem — mj. 1 dvou usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 5. 1994 a ze dne
28. 8. 1995, jimiz bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani — v§ak Zadosti dne 22. 7. 2002
¢astecné vyhoveéla (byt’ nicotnym rozhodnutim), a¢ v mezidobi nedoslo ke zméné skutkového
stavu. Ve spravnim fizeni plati zdsada vySetfovaci: v souladu sni jsou spravni organy
povinny zjistit pfesn¢ a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti. Pfitom nejsou vazany jen navrhy tcastnikii (§ 32 odst. 1 spravniho fadu).
Zalovana vyzvala zalobce k predlozeni ovéfené kopie soudniho usneseni, jimZ byl Zalobce
rehabilitovan; opomnéla vSak opatfit si dal$i pottebné doklady pro rozhodnuti. Porusila
tak jiz uvedené ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz ustanoveni § 3 odst. 4
spravniho fadu, podle néjz musi rozhodnuti spravnich organti vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Skutkovy stav, z néjz zalovana vychazela ve svém rozhodnuti ze dne
17. 4. 2002, byl neupln¢ zjistén; pro vydani nového rozhodnuti ve véci je proto tieba jeho
zéasadniho doplnéni.

Ze shora uvedenych dvodii soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi podle § 76 odst. 2 s. . s. tuto nicotnost 1 bez navrhu. Rozhodnuti zalované ze dne
22.7.2002 bylo vydano poté, co zalobce podal proti zamitavému rozhodnuti zalované ze dne
17.4.2002 opravny prostiedek v souladu s poucenim obsazenym ve spravnim rozhodnuti.
Zalovana ve svém vyjadfeni k opravném prostfedku poukazovala na ustanoveni
§ 57 spravniho tadu upravujici institut autoremedury ve spravnim fizeni; toto ustanoveni
lze vSak pouzit pouze v odvolacim fizeni nebo v fizeni o rozkladu, nikoli v fizeni o vSech
opravnych prostfedcich. Podanim opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu
piesla pravomoc ve véci rozhodnout na soud; nebylo uz tedy v pravomoci spravniho organu
o véci jakkoli rozhodovat. Uprava obsazena v ustanoveni § 2500 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
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obcanského soudniho fadu, ve znéni v té€ dob¢ ucinném (tj. pred 1. 1. 2003) sice umoziovala
zastaveni fizeni soudem, jestlize spravni organ, jehoZ rozhodnuti soud piezkoumava, vyda
nové rozhodnuti, kterym navrhu zcela vyhovi, spravni organ tak vSak mohl postupovat pouze
tehdy, jestlize mu opravnéni vydat nové rozhodnuti i po podani opravného prostfedku plynulo
ze specialni pravni upravy. Ceské spravé socialniho zabezpedeni piiznaval zakon
toto opravnéni pii rozhodovéani ve vécech dichodového pojisténi (§ 89 odst. 6 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pied 1. 1. 2003);
na rozhodovani o jednordzovych penéznich c¢astkach poskytovanych podle zékona
¢.261/2001 Sb. vsak zadna specialni uprava umoziujici autoremeduru nepamatovala.
Rozhodnuti o pfiznani jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. ze dne
22.7.2002, kterym zalovana hodlala zménit své pivodni rozhodnuti, proti némuz jiz zalobce
podal opravny prostfedek k soudu, je proto nicotné pro absolutni inkompetenci spravniho
organu.

Pii rozhodovani o ndkladech fizeni vySel soud zustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot neméla ve véci uspéch (arg.

a contrario § 60 odst. 1 s. f. s.); uspésnému zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladi pfisluselo, ndklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



