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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce R. C., proti
zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2002,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 25. 7. 2002, se zrusuje
pro vady fizeni.

II. Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
III. Zalobci se mepFiznava pravonanahradu nakladi fizeni.

IV. Zalovany nema pravo nandhradunikladl fizeni.

Odiavodnéni

Dne 3. 6. 2002 byla zalované dorucena zadost zalobce ze dne 28. 5. 2002 o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych
nebo nébozenskych divodii soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prisluSnikiim
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ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad vletech 1939 az 1945
(dale téz ,,zakon*). Zalobce touto zadosti uplatnil narok politického vézné, a to za dobu vazby
od 23.10. 1988 do 16. 10. 1990. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2002 Zalovana zadost Zalobce
zamitla. Své rozhodnuti odivodnila tim, Ze zalobci na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
za uvedenou dobu narok nevznikl, protoze rozhodnuti sp. zn. 1 T 2/90 ze dne 16. 11. 1990
vydané Krajskym soudem v Usti nad Labem o Zalobcové véznéni v uvedené dob& nebylo
zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona €. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as opravny prostfedek formalné oznaceny
jako odvolani. V opravném prostiedku uvedl, ze ma za to, Ze podminky naroku na poskytnuti
jednorazové penéZni Castky spliiuje, nebot’ z rozsudku 1 T 2/90 vyplyva, Ze byl zprostén
obzaloby a to z diitvodu vykonstruovaného obvinéni stran vysetfovatelit STB. Poukazal na to,
ze byl ve vazbé drzen kvuli zcela evidentné vykonstruovanému obvinéni, nema zaznam
o odsouzeni v trestnim rejstiiku a z rozhodnuti nezavislého soudu vyplyva, Ze byl ve vazbé
drzen protipravné. Poukazuje na to, Ze byl uvedenym rozsudkem zproStén obzaloby,
a tedy nebyl odsouzen, namita, Ze nebyl informovan o tom, Ze by podminkou naroku bylo
zruSeni tohoto rozhodnuti. Zaroveni v opravném prosttedku uvedl, ze mu nebyla dosud
poskytnuta Zadna nihrada za Cas straveny ve vazbe¢.

V pisemném vyjadieni k opravnému prosttedku Zalovana navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti potvrdil, nebot’ Zalobce neni osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona
¢. 261/2001 Sb. Poukazala na to, Ze Zalobce byl v rdmci trestniho stihani, v jehoZ pribéhu byl
vzat do vazby, zprostén obZaloby proto, Ze nebylo prokdzano, ze spachal skutek, pro ktery byl
stthdn. Toto rozhodnuti nezakladd jeho narok na pfiznani jednordzové penézni castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. proto, Ze soud nepostupoval na zdklad¢ ustanoveni zékona
&. 119/1990 Sb., nebo zakona &. 198/1993 Sb., ale podle ustanoveni trestniho Fadu. Zalovana
téz odkazala na to, Ze zalobce mohl své naroky na nadhradu Skody za dobu véznéni uplatnit
postupem podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim statu nebo nespravnym trednim postupem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal zadost o poskytnuti jednorazové
penéZzni ¢astky formou vyplnéni formulafe, v némz zaSkrtnutim ptisluSné ¢asti uplatnil narok
jako politicky vézen. Zalobce zadost doloZil potvrzenim Vézenské sluzby CR ze dne
22.3.2002, & j. GR VS 2187/48660/53/2002, o vykonani vazby v dob& od 23.10. 1988
do 16. 10. 1990, zniz byl dle tohoto potvrzeni propustén na piikaz Krajského soudu
Ustin. Labem sp. zn.l T 2/90; dale zadost dolozil stejnopisem rozsudku Krajského
souduv Usti n. Labem ze dne 16.11.1990, kterym byl Zalobce a dalsi obzalovani
podle § 226 pism. c¢) tr. f. zproSténi obzaloby za jednani, jimz méli spéachat trestny cin
zaSkodnictvi podle § 95 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zdk. a dale byli, spolu s dal§im
obzalovanym, zpro§téni obzaloby za jednéani, jimz me¢li spéachat trestny ¢in vrazdy podle
§9odst. 2 k § 219 tr. zak. Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze provedené
dokazovani nepostadilo k prokazani viny v Zadném zbodii podané obzaloby. Zalovana
rozhodnutim ze dne 25.7.2002 zadost Zalobce zamitla s odiivodnénim, ze zalobci narok
na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nevznikl, protoze rozhodnuti sp. zn. 1 T 2/90 ze dne
16. 11. 1990 vydané Krajskym soudem v Usti nad Labem o jeho v&znéni nebylo zruseno
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu.
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V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichZ byla pfede dnem u¢innosti s. . s. dana jejich vécna ptisluSnost, dokon¢i fizeni
zahdjena pied témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zah4jeno fizeni
u Vrchniho soudu v Praze a byla dana vécna ptisluSnost vrchniho soudu, nebot” obsahem
zaloby byl ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Jde-li
o véci spravniho soudnictvi, pak podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych
prostfedcich, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (tedy podle ustanoveni
o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).

Zaloba je diivodna.

Zakon €. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na pfiznani jednordzové penézni
castky osobam, které¢ vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zdkona a oznacuje je legislativni zkratkou
,»ucastnik narodniho boje za osvobozeni", dale osobam, které vymezuje v § 2 odst. 1 zdkona a
oznacuje je legislativni zkratkou ,,politicky vézen" a téz i vdovam a vdovclim po téchto
osobach.

Narok, jehoz pfiznani se Zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 2 odst. 1
citované¢ho zakona, tedy osoby, ktera splituje podminky politického vézné¢ tak, jak je specidlné
pro ucely zaloZeni naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle tohoto zédkona
tento zakon v uvedeném ustanoveni vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 261/2001 Sb. se pravo na poskytnuti
jednorazové penézni &astky podle tohoto zdkona vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii
byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo CasteCné zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozd¢jSich predpisd, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky, tak zakon vaze na soucasné splnéni
tHi podminek; musi jit o ob&ana Ceské republiky, dale Ze tento ob&an byl na zakladé
rozhodnuti véznén v dobé mezi 25. inorem 1948 a 1. lednem 1990 a prokazana doba véznéni
dosdhla minimaln¢ délky tfi mésici a konecné téz podminka, ze rozhodnuti o véznéni
takového obcana bylo zcela nebo z €asti zruSeno bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni

rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému.

Z dikazii, které byly v fizeni soustfedény, vyplyva, Ze zalobce byl, spolu s dal§imi
obzalovanymi, obzalovan pro trestny ¢in zaSkodnictvi podle § 95 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pro
trestny ¢in vrazdy podle § 9 odst. 2 k § 219 tr. zak. a rozsudkem Krajského soudu v Usti n.
Labem ze dne 16. 11. 1990 byl, stejné jako ostatni obzalovani, zprostén obzaloby v plném
rozsahu. Potvrzenim Vézetiské sluzby CR bylo dolozeno, Ze Zalobce se v dob& od
23.10. 1988 do 16. 10. 1990 nachazel ve vazbé, zniz byl propustén na piikaz Krajského
soudu v Usti n. Labem, listiny dokladajici rozhodnuti, na jehoz zikladé byl Zalobce vzat
do vazby a stejné tak i v potvrzeni uvadény piikaz krajského soudu k jeho propusténi z vazby,
ve spise chybi. Zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.11.1990
vSak mimo v§i pochybnost vyplyva, ze timto rozhodnutim nebylo rozhodovdno o véznéni
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zalobce, naopak Zalobce jim byl obZaloby z trestnych ¢ind kladenych mu za vinu, zprostén.
Pokud tedy spravni orgén vzal za podklad svého rozhodnuti tento rozsudek, vyvodil z né¢ho
zaver, ze timto rozsudkem bylo o véznéni Zalobce rozhodnuto a nesplnéni podminky naroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky vazal na to, ze tento rozsudek nasledné nebyl
zrusen podle zédkona ¢. 119/1990 Sb. nebo zakona ¢. 198/1993 Sb., vzal za zéklad svého
rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem. I kdyz nebyly ve spravnim fizeni
soustfedény k tomu pottebné podklady, je nepochybné, ze zalobce byl ve vazbé na zaklade
jiného rozhodnuti nez rozsudku ze dne 16. 11. 1990 a toto rozhodnuti o jeho véznéni mélo byt
pométovano se splnénim podminek pro pfiznani naroku na poskytnuti jednordzové penézni
Castky.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez dal§iho napadené rozhodnuti
pro tuto vadu fizeni zrusil, a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, v némz je zalovana vdzana

pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) V souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 s. f. s. soud o véci rozhodl, aniZ by natizoval jednani.

Uspé&snému Zalobci, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladd piisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s.), nahrada nakladu fizeni pfiznana nebyla, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze mu naklady
fizeni nevznikly. Zalovanému pravo na ndhradu néklad nevzniklo (§ 60 odst. 1 a contr.)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. 10. 2003

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



