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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
R. M., zastoupené¢ho JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni 11, Znojmo proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na poficnim pravu 1/376, Praha 2,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 1999 ¢j. 44/601/40837/19.11.98

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalovanémuse nepfifiznava pravo nandhradu nékladu.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce se domédhad zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 22. 1. 1999 ¢&j. 44/601/40837/19.11.98, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace ve Znojmé ze dne 29. 9. 1998
¢j. 695/98, jimz byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruseni pracovnépravnich
predpistli, zejména ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona €. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti.

Zalobce v zalobé& uvadi, Ze sice pfipousti, Ze Zalovanym jmenovani statni pfislusnici
Ukrajiny pracovali dne 3. 9. 1998 v objektu Zalobce, aviak je-li organ kontroly (Utad prace
ve Znojm¢) opravnén ukladat pokutu zameéstnavatelim za zavinéné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich pfedpisi, pak sice souhlasi s tvrzenim
zalovaného, e Zalobce porusil jisté povinnosti, aviak nikoli zavinéng. Zalobce uvadi, Ze
zavéas 7adal pravé Utad prace ve Znojmé o zajisténi pracovnich sil, které potieboval
v ur¢itém terminu, nebot’ jeho podnikatelskou komoditou je zemédélstvi a v tomto oboru je
tieba pracovat pravé v dobé, kdy je toho zapotfebi vzhledem k pocasi a agrotechnickym
lhtitam plodin. Sam Zalobce nemohl zadné brigadniky sehnat, proto zadal Utad prace ve



Znojm& o pomoc. ProtoZe u¢inna pomoc ze strany Ufadu prace mu poskytnuta nebyla, byl
nucen si pracovniky sehnat sdm, nebot’ jiZ vlivem pocasi hrozil vznik $kody na zeméd¢lskych
plodindch. Z uvedeného divodu tedy Zalobce nespatiuje ve svém kondni Zza4dné zavinéni,
naopak, snazil se odvratit Skodu na svém majetku tak, jak jen dokazal. Proto se jevi zalobci
ulozeni pokuty jako nediivodné, namita, Ze skutkovy stav je nedostate¢né zjistén, napadena
rozhodnuti vychazi z jednostranné a ucelove zjisténého stavu. Z uvedenych diavodii navrhuje
zalobce, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 1999 ¢j. 44/601/40837/19.11.98
a rovnéz tak rozhodnuti Utadu price ve Znojmé ze dne 29. 9. 1998, &j. 695/98, které
vykazuje stejné nedostatky. Zalobce navrhuje odloZit vykonatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a to do doby pravomocného skonceni fizeni pred soudem.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil a uvedl, Ze ze spisové dokumentace Utadu
prace ve Znojmé& jednoznacné vyplyva, Ze Gfad prace provedl dne 3. 9. 1998 kontrolu na
pracovisti zalobce v B. a pii této kontrole zjistil, Ze na pracovisti zalobce pracuji statni
pfislusnici Ukrajiny, H. M., H. D. a S. V., ktefi pro Zalobce vykonavali praci, ten jim ji také
pridé€loval, fidil a kontroloval a jeho pracovnimi ochrannymi pomtickami byli také vybaveni.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, jsou obcané jako
Gi¢astnici pravnich vztahi podle tohoto zikona ob¢ané Ceské republiky. Stejné pravni
postaveni maji cizinci a osoby bez statni pfislusnosti (dale jen ,.cizinci®); do zaméstnani
mohou byt pfijati a zamé&stnani na tizemi Ceské republiky v§ak mohou cizinci vykonavat jen
tehdy, jestlize jim bylo udéleno povoleni k zaméstndni a povoleni k pobytu, pokud zékon
nestanovi jinak. Protoze bylo jednoznacné tUfadem prace prokazano, ze osoby, které pro
zalobce v dob¢ provadeéné kontroly pracovaly nemély povoleni k pobytu a k praci, ufad prace
opravnéné ulozil pokutu za poruSeni takové pravni povinnosti. VySe pokuty byla rovnéz
zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti zvaZzovéana a byla shledana imérnou, nebot’ byla
uloZena pfi spodni hranici zdkonného rozpéti s maximalni castkou 250 000 K¢&. Z uvedenych
diivodli Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Dne 3. 9. 1998 provedl Utad prace ve Znojmé kontrolu u Zalobce, jako
zaméstnavatele, o jejim provedeni sepsal protokol, kontrola byla provedena v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. g) a § 8 zdkona ¢. 9/1991 o zaméstnanosti a dle
stanoveného programu. Pfi kontrole bylo ufadem prace zajisténo, ze zalobce zaméstnava tii
cizince (H. M., H. D. a S. V.), a proto jej vyzval, aby dne 7. 9. 1998 piedlozil Gfadu prace
doklady téchto osob (pracovni smlouvy, mzdové listy, zapoctové listy aj.). Dne 7. 9. 1998 se
na Ufad préace dostavil k Ustnimu jednéni zastupce Zalobce JUDr. J. M., ktery do protokolu o
ustnim jednani potvrdil, Ze uvedeni tfi cizinci byli skuteéné¢ zaméstnanci zalobce, pisemné
pracovni smlouvy vSak vyhotoveny nebyly, nebot’ se jednalo o narazovou praci, za kterou
jim byla zalobce vyplacena mzda dle ustni dohody 25 az 30 K¢ za hodinu préce.
Rozhodnutim ze dne 29. 9. 1998, ¢&j. 695/98 ve shod¢ s ustanovenim § 9 odst. 1 zédkona
&.9/1991 Sb. o zaméstnanosti a pisobnosti organti Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti
Utad prace ve Znojmé Zalobci ulozil pokutu ve vysi 30 000 K& za poruseni ustanoveni § 2
odst. 2 zédkona ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti. V odivodnéni svého rozhodnuti pak uvedl
zejména ze svoji kontrolou, zaméfenou zejména na zaméstnavani cizincl bylo zjisténo
a prokazano, ze Zzalobce zaméstnaval tfi cizince H. M., H. D.aS. V., ktefi v dob¢
kontroly pracovali u Zalobce bez povoleni k pobytu a bez pracovniho povoleni od ufadu
prace (vyjma H. M., kterd ma povoleny dlouhodoby pobyt za uc¢elem zaméstnani u jiného
zaméstnavatele). V odiivodnéni svého rozhodnuti se Utad prace ve Znojmé& rovnéz zabyval
divody a vysi ulozené pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podal zéastupce zalobce odvolani,



vnémz namital zejména, Ze se vramci své podnikatelské cinnosti zabyva vyrobou
zelinaiskych komodit, jedna se zejména o sezonni prace s narazovou potiebou pracovnikdl,
v navaznosti na aktudlni pocasi. Protoze nemohl Zadné pracovniky pro praci na poli sehnat,
vzal na brigddu 1 vySe jmenované statni ptisluSniky Ukrajiny. Ve svém odvolani zalobce sice
pfiznava, Ze uvedené brigadniky bez povoleni k pobytu a bez pracovniho povoleni zamé&stnal,
avSak nemél jiné vychodisko, jestlize chtél zachranit urodu. Na zavér Zalobce uvedl, Ze
ulozend pokuta je vysoka a proto navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti Gfadu prace zrusil.

K odvolani zalobce rozhodl zalovany, dne 22. 1. 1999, rozhodnutim
¢j. 44/601/40837/19.11.98, kterym odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odlivodnéni zalovany zejména uvedl, Ze poruseni § 2 odst. 2 zakona €. 1/1991 Sb. bylo
jednoznaéné prokazano, nebot’ Zalobce zaméstndval osoby bez povoleni k pobytu 1 bez
pracovniho povoleni. Rovnéz tak zduvodnil vysi ulozené pokuty — uvedl, ze urad prace
zohlednil skute¢nost, Zze se jednd o prvni uloZeni sankce u tohoto Zalobce za poruSeni
povinnosti plynoucich ze zdkona o zamé&stnanosti a proto byla uloZena pokuta pouze ve
spodni hranici zdkonného rozmezi. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci zalobce JUDr. J.
M. dne 29. 1. 1999, jak o tom svéd¢i zdznam spolu s podpisem jmenovaného na dorucence
obalky, v nizZ bylo rozhodnuti doru¢ovano.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle

ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (,,s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni tizeni.

Dne 30. 3. 1999 podal zastupce zalobce Zalobu na ptfezkouméni zékonnosti spravniho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 1999, ¢j. 44/601/40837/19.11.98 a to k Okresnimu
soudu ve Znojmé¢. Dne 18. 5. 2000 Okresni soud ve Znojm¢ usnesenim sp. zn. 5 C 375/99
vyslovil svoji mistni nepfisluSnost a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 2. Dne
11.10. 2000 Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim sp. zn. 18 C 105/2000 postoupil véc
Vrchnimu soudu v Praze. Dne 19. 12. 2001 usnesenim sp. zn. 6 A 32/2001-55 Vrchni soud
v Praze odlozil vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného a to do doby pravomocného skonceni
fizeni v této véci.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obc¢anského soudniho
fadu ucinného prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dokonci podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zékona; jde-li o fizeni ve vécech, o nichzZ ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, soud postupuje podle § 68 pism. b). Uginky procesnich tkond v t&chto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti jsou obéané Ceské
republiky ucastniky pravnich vztahii podle tohoto zdkona. Stejné pravni postaveni maji
cizinci a osoby bez stani pfislusnosti (dale jen ,.cizinci®); do zaméstnani mohou byt pfijati
a zaméstnani na uzemi Ceské republiky viak mohou cizinci vykonavat jen tehdy, jestlize jim
bylo udé€leno povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu, pokud zédkon nestanovi jinak.



Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 9/1991 Sb. je orgédn kontroly (coz je i urad
prace — dle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona) opravnén ukladat zaméstnavatelim za zavinéné
poruSeni povinnosti, jejichz dodrZzovani je opravnén kontrolovat, pokuty az do c¢astky
250 000 K¢ a pii opétovném poruSeni povinnosti, za jejichz nedodrzeni byla jiz pokuta
ulozena, az do ¢astky 1 000 000 K¢&. Pokutu Ize ulozit ve lhiité jednoho roku ode dne, kdy se
organ kontroly dozvédél o poruseni povinnosti podle véty prvni, nejpozdéeji vSak do tii let
ode dne, kdy je zaméstnavatel porusSil. Pti ukladani pokuty se pfihlizi k zdvaznosti poruseni,
k mife zavinéni a k okolnostem, za nichZ k poruSeni povinnosti doslo.

Je-1i pravni Uprava spravnich deliktii koncipovéana na principu zavinéni, jako jednoho
z predpokladii spachani spravniho deliktu, dle obecné nauky spravniho prava zasadné
postaCuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze u ur€itych jednéni jde
o spravni delikt jen pfi imyslném zavinéni. Tak je tomu i u souzeného ptipadu. U zavinéni
z nedbalosti postacuje, ze osoba, na kterou dopada sankce za spachani spravniho deliktu bud’
veédéla, Ze svym jednanim muze zpiisobit ur€ité nésledky (poruSeni urcitého pravniho
piedpisu) a spoléhala na to, Ze tyto nasledky nezplisobi, nebo nevédéla, ze je mize zpusobit,
a¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim to védét mohla a méla. Umysl (jehoz
pritomnost vSak nevyzaduje aplikovany pravni piedpis) pak mtize byt bud’ piimy, sleduje-li
osoba svym jednanim urcity, pravni normou zakazany ucel, nebo nepiimy — pokud osoba
dosahne jistého protizakonného vysledku, o némz véd¢la, ze jako dusledek jejiho jednani je
mozny a pro piipad, Ze nastane s nim byla srozuména.

Sam zalobce jak v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni sankce, tak v zalobé&, uvadi, ze
si byl védom jisttho pochybeni, kdyZz piijal k praci osoby ukrajinské narodnosti, jiné
pracovniky vSak pfes svoji snahu nesehnal a nutnost odvratit Skodu na urodé€ jej k tomu
nutila. V takovém ptipad¢ vSak nelze ptipustit zavér, Ze se jednalo o jednédni v krajni nouzi
atedy o beztrestnost, nebot’ odvraceni vlastni pfipadné Skody neni chranénym zdjmem
uvedenym v aplikovaném pravnim predpisu, podle kterého zalovany kulozeni sankce
pfistoupil. Vzhledem k uvedenym okolnostem vSak a rovnéz s ptfihlédnutim k tomu, ze se
jednalo o prvni ulozeni sankce u Zzalobce za poruSeni povinnosti plynoucich ze zdkona
o zamé&stnanosti, byla uloZena pokuta pouze ve spodni hranici zdkonného rozmezi, cozZ také
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil. Pfi ulozeni sankce pfi spodni hranici
zakonného rozmezi byla spravnimi organy zohlednéna mira zavinéni Zalobce, rovnéz tak
zavaznost poruseni povinnosti i okolnosti, za nichz k poruSeni povinnosti Zalobce doslo.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, k poruseni pracovnépravnich predpist v uvedeném
rozsahu zalobcem doslo, pfi¢inna souvislost mezi konanim zalobce a porusenim pravnich
predpisii byla rovnéz prokazana.

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti
zalovaného odpovida zdkonu a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O véci pritom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastnikl fizeni (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni usp&ch nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.), zalovany narok na nahradu nakladd nevznesl, ostatné ze spisu
je patrno, ze mu naklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud uspéSnému
zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni nepftiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny zadny opravny prostredek.



V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






