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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: L. G., zast.
JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. 55 Az 196/2003 — 35,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 13. 1. 2004, €. j. 55 Az 196/2003 - 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IIL. Odmeéna zastupci stézovatelky — advokatu JUDr. Milanu Polackovi,
se urcuje castkou 2150 K¢ a bude vyplacena do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2002, ¢.j. OAM-4311/VL-11-04-2002 byla zamitnuta
zadost zalobkyné o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni neudéluje azyl
podle § 13, odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a Ze se na ni nevztahuje pirekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zédkona. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze obavy z vyhrizek
soukromych osob na Ukrajiné a snaha o legalizaci pobytu v CR nejsou skute¢nosti, které
by bylo lze podiadit divodim uvedenym v § 12 zdkona o azylu. Tim byly podle Zalovaného
naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a zadost Zalobkyn¢ byla
proto zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz uvedla, Ze napada rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu a obraci se k Vrchnimu soudu v Praze se Zadosti o soudni
pfezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti. Podle ndzoru zalobkyné byla poruSena spravnim



organem ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnéni (dale jen spravni fad). Namitala, Ze spravni organ
se dopustil poruseni zasady objektivni pravdy, nezjistil pfesné¢ a Uplné skutecny stav véci
aneprovedl vSechna Setfeni k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nélezit¢ a fadné
posouzeni véci; rozhodnuti dale neobsahuje piedepsané naleZitosti, protoze neni podepsano,
pisemné vyhotoveni rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Vyslovila pfesvédCeni, Ze spravni organ poruSil zakonem stanovené povinnosti,
a to konkrétné povinnosti, které mu byly ulozeny v § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3
a 5 spravniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpist. Navrhovala, aby Vrchni soud napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 14. 10. 2002,
¢.J. OAM-4311/VL-11-04-2002 zrusil a v&c vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze postoupil véc na zéklad€ § 32 odst. 4 a ¢l. II bod 1 zakona o azylu
Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 13. 1. 2004, €. j. 55 Az 196/2003 — 35 podani
zalobkyné ze dne 13.11.2002 odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfezkumné ftizeni vedené
soudem podle dilu prvniho, hlavy druhé, ¢asti tfeti s. f. s. je zcela ovlddano dispozi¢ni
zéasadou, jejimz vyrazem je skuteCnost, Ze pfezkumnd pravomoc soudu se pohybuje vyluéné
v intencich tvrzeni uvedenych v podané Zzalob& Soud v pfezkumném fizeni je vazéan
zalobnimi body, pficemZ neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakakoliv
tvrzeni, coZz plati zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni
namitanych divodl jeho nezdkonnosti a odiivodnénim zaloby uvadénych tvrzeni. Poukazal
na ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1, 4 s. . s. a konstatoval, zZe podani Zalobkyné ze dne
13.11. 2002 postradd zejména zakladni ndlezitosti zaloby, kdyz se zalobkyné omezila
v podstaté jen na ohlaSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhité stanovené zdkonem.
Z obsahu podani je pouze patrno, kdo je ucastnikem fizeni, které rozhodnuti je napadeno
ajsou zde uvedeny pravni diivody nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Bez doplnéni
zaloby nebylo mozno o véci dale jednat. Soud proto usnesenim ze dne 29.4.2003,
¢.]J. 55 Az 196/2003 — 11 poucil Zalobkyni a vyzval ji k doplnéni podani v rozsahu uvedeném
ve vyroku tohoto usneseni. K tomu stanovil pfiméfenou lhitu a soucasné zalobkyni poucil,
ze nebude-1i vyzvé soudu ve stanovené lhiité¢ vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.
Pouceni a vyzvu soudu prevzala zalobkyn¢ dne 25. 6. 2003. Doplnéni zaloby vsak ptedlozila
az dne 14. 7. 2003, takZze nedodrzela soudem stanovenou patnactidenni lhiitu k doplnéni svého
podani, ktera ji uplynula jiz dnem 11.7.2003, a proto soud k tomuto doplnéni ucinéném
po lhtté jiz neptihlédl. Dospél k zaveru, ze podani Zalobkyné nesplituje podminky proto,
aby se soud mohl véci zabyvat meritorné. Poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 a konstatoval,
7e vzhledem k témto skutecnostem soudu nezbylo, nez podani zalobkyné ze dne 13. 11. 2002
odmitnout v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. I. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz jen stéZovatelka) vcas kasacni
stiznost, v niz Zadala, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Krajskému soud v Brn¢ k dalSimu tizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 4. 2004, €. j. 55 Az 196/2003 - 63 ustanovil
stézovatelce zastupce — advokata JUDr. Milana Polacka.



V doplnéni kasacni stiznosti sdélila sté¢Zovatelka, Ze ji podava z dlivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Konkrétn¢ namitala, ze ve svém podani
z13.11.2002 pod ¢l. II pfesné¢ oznalila konkrétni ustanoveni spravniho fadu, jez byla
pii fizeni poruSena a odkazem na spisovy material vedeny zalovanym navrhla 1 dikaz,
z né¢hoz byl zfejmy pouze formalni piistup spravniho organu k vyfizovani jeji Zadosti o azyl.
Vzhledem k okolnosti, ze spravni organ mél z povahy své Cinnosti védomost o skutecnosti
jejiho spravniho vyhosténi, bylo celé fizeni vedeno snahou tohoto vyhosténi dosdhnout.
AC spravni orgdn citoval rozmanité zpravy na situaci na Ukrajing, jejichZ obsah ovSem podle
jejiho nazoru nemuZe obstat pii konfrontaci tehdejSich 1 aktualni zprav poskytovanych médii,
bylo tizeni od poc¢atku ovlivnéno nespravnym zavérem, Ze zadost o azyl je pouze snahou
o legalizaci pobytu na tizemi CR. V diisledku toho poruseni nemohla byt spravnim orginem
spolehlivé zjisténa skutkova podstata jejiho pfipadu a fizeni bylo zatizeno vadou, pro kterou
mél Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale vyslovila
piesvédceni, ze jeji podani ze dne 13.11.2002 obsahovalo vSechny zakonem stanovené
nalezitosti a to 1 podle § 71 odst. 1 s.f.s., bylo tedy projednatelné a zplsobilé vyvolat
zdkonem stanoveny ucinek, tedy meritorni pfezkum napaden¢ho rozhodnuti soudem.
Namitala, ze v tomto podani oznacila napadené rozhodnuti i den jeho doruceni, oznacila
osoby na fizeni zucastnéné, oznacila vyrok i rozsah v jakém rozhodnuti napadd, zminila
konkrétni ustanoveni spravniho fadu, jeZ vnimala jako Zalobni body, a odkazem na ditkazni
materidl navrhla dodate¢né diikazni prostfedky a kone¢né navrhla i1 vyrok rozsudku. Z citaci
ustanoveni spravniho fadu je ziejmé jeji presvédceni, Ze nerespektovanim zakladnich pravidel
fizeni obsazenych zejména v § 3 spravniho fadu byla spravnim orgdnem porusena jeji prava
jako ucastnika fizeni a toto rozhodnuti je tedy v rozporu se zdkonem, tedy se zdkonem
o spravnim fizeni. Pokud jde o konkretizaci skutkovych diivodi, vyslovila nazor, Ze i zde byl
odkaz na spisovy material obsahujici informace o pribéhu fizeni dostacujici a v intencich
pozadavkl ustanoveni § 71 s. . s. Pokud tedy Krajsky soud v Brné podani svym usnesenim
odmitl, nem¢l tento postup oporu v ustanovenich soudniho fadu spravniho. Navrhovala,
aby usneseni Krajského soudu v Brné bylo zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém podéni ze dne 15. 7. 2004 uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti nebude
vyjadiovat. Odkézal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti. Po pfezkoumani véci dospé€l k zavéru, zZe kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka vyslovné oznacila jako divody
kasacni stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a e) s.f.s. Se zfetelem k tomu,
7e napadenym usnesenim krajského soudu bylo podéni stéZzovatelky odmitnuto, divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. na posuzovanou situaci nedopadal.
Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval divodem uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasacni stiznosti uplatnénym, bylo tieba se zaméfit na prezkoumani zakonnosti
postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimZ bylo podani sté¢Zovatelky ze dne 13. 11. 2002
odmitnuto podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni piedseda senatu



usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu.
Nebude-li podani v této 1hite¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon
jiny procesni disledek. O tomu musi byt podatel ve vyzvé poucen. V disledku piisné
dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, na niZ upozornil
v napadeném usneseni 1 krajsky soud, musi podle soucasné platné pravni upravy Zzaloba
obsahovat podle § 71 odst. 1 s. . s., kromé obecnych ndleZitosti podani téZz: a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznafeni vyroku rozhodnuti, které zalobce
napada, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, ze stézovatelka podanim ze dne 13. 11. 2002
podala proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu Zalobu, ktera obsahovala nejen obecné
nalezitosti Zaloby (bylo zni zfejmé, ¢eho se tyka, kdo je ¢&ini, proti komu sméfuje,
co se navrhuje, a bylo téz podepséno a datovano. Zaloba byla opatfena jménem Zalobkyné,
vcetné adresy, na kterou ji Ize dorucovat), ale obsahovala 1 nalezitosti Zaloby ve smyslu § 71
odst. 1 s. T. s., nebot’ v ni bylo pfesné¢ oznaceno napadené rozhodnuti spravniho organu, véetné
data jeho doruceni stéZovatelce, oznaCeni vyroku rozhodnuti, které zalobkyné napadd —
st¢Zzovatelka vyslovné uvedla, Ze napadd rozhodnuti v celém rozsahu vyroku, a podani
obsahovalo téZ petit Zaloby, kdyzZ v ném bylo vyslovné uvedeno, aby soud napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ¢. j. OAM-4311/VL-
11-04-2002 ze dne 14. 10. 2002 zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni spravnimu organu. Jako
diivody zaloby stéZovatelka uvedla, Ze spravnim organem byla poruSeni ustanoveni § 3 odst.
4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 spravniho fadu. Namitala, Ze spravni organ se dopustil poruSeni
zasady objektivni pravdy, nezjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci a neprovedl vSechna
Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni véci,
rozhodnuti dale neobsahoval o pfedepsané naleZitosti, protoZe nebylo podepsano, a pisemné
vyhotoveni rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho tadu.

Krajsky soud v Brné vsSak podani stézovatelky povazoval za nedostatecné,
a proto ji vyzval usnesenim ze dne 29. 4. 2003 k jeho doplnéni s tim, aby toto bylo provedeno
do 15-ti dnit od jeho doruCeni. Uvedené usneseni stézovatelka obdrzela dne 25.6.2003
azaloba byla doplnéna ve smyslu pozadavku soudu podédnim ze dne 8.7.2003 (tedy
sepsaném ve stanovené 1htit¢), ale uvedené podani bylo podano na podatelnu Krajského soudu
v Brné az dne 14. 7. 2003, tedy tésné po uplynuti soudem stanovené lhiity.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda
zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude doméhat ochrany
svych prav, zalobou u soudu, v této Zalob¢ jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napada a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud se neztotoziuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatelka rozsah
ameze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem svym opravnym
prostfedkem, neurcila. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp. zn. II. US 738/2000) — je nutno
vychazet predevs§im ze skutecnosti, ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné i1 snizeni



entropie (neurcitosti) pfi uplathovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych
cild. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentn¢, srozumitelné
a predvidatelnym zplisobem, nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo
k odepfteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat
otazku, zda stéZovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan, nybrz ma posoudit,
zda ptedchozi fizeni trpélo vadami, spadajicimi pod vymezeni § 103 odst. 1 s. f. s., tvrzenymi
v kasacni stiznosti, popt. n€kterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni
soud povolan k fizeni zahajeném platné podanou kasaéni stiznosti z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. jisté nestaci podat v dané 1huté soudu jakékoliv
podani oznacené jako zaloba, ¢i obdobné, nybrz je tieba podat v této lhaté takové podani,
jezmuze soud jako Zalobu skute¢né posoudit. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud stézovatelka v zalob¢ uvedla, Zze zalobni body spatfuje v poruSeni ustanoveni spravniho
fadu s tim, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47,
kdy tvrdila, ze spravni organ se dopustil poruSeni zasady objektivni pravdy a nezjistil presné
a uplné skutecny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti
rozhodnych pro ndlezit¢ a fadné posouzeni véci, nelze prisvédCit zaveéru krajského soudu,
7e divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba rovnéz obsahovala specifikaci napadeného
rozhodnuti, oznaceni Zalovaného, z4ddanou identifikaci zalobkyné a dalSi nélezitosti tak,
jak jsou uvedeny shora.

Konkrétné pak nutno zdiraznit, Ze stéZovatelka vyslovné uvedla, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje ptedepsané nalezitosti, protoze neni podepsano,
pisemné vyhotoveni rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Byt tedy lze souhlasit se zavérem krajského soudu o tom, ze doplnéni podani ze dne
13. 11. 2002 bylo uc¢inéno az po lhité soudem stanovené a soud tedy k nému nepftihliZel,
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jiz samotné podani ze dne 13. 11.2002 umoznovalo
se véci zabyvat meritorné, a to pravé s ohledem na zcela jasné€ a zfeteln¢ formulovany zalobni
bod, totiz namitku, ze napadené rozhodnuti spravniho organu neni podepsano. Se zietelem
k tomuto Zalobnimu bodu nutno dospét k zavéru, ze podani sté¢Zovatelky ze dne 13. 11. 2002
bylo soudem projednatelné a jeho odmitnuti, tedy odmitnuti prezkouméni rozhodnuti
z hlediska Zalobni namitky, tj. Ze napadené rozhodnuti neobsahuje podpis, znamenalo v této
véci odepieni pristupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v podaném opravném prostiedku (zalob¢)
proti rozhodnuti Zalovaného vymezila sté¢Zovatelka meze a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu
zpusobem dostacujicim, kdyz napadla rozhodnuti Zzalovaného proto, Ze jej povazovala
za nezdkonné ztoho divodu, Ze neobsahovalo pifedepsané ndleZitosti, protoze nebylo
podepsano, a jednak z diivodl vad tizeni, spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, ze které
spravni organ vychdzel, nevychdzela ze spolehlivé a uplné zjist€ného stavu véci. Bylo-li
z obsahu podané Zzaloby, jakoz i1 zobsahu spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici,
nepochybné, Ze zaloba byla podana vcas, byly ziejmé diivody, pro néz je zaloba podana,
jakoz i to, ¢eho se zalobkyn¢ domaha, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze opravny prostiredek
byl projednatelny a soud mohl napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu piezkoumat (shodné téz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, 5 Azs 113/2004).



Z vyse uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky je divodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémZ je krajsky soud vazadn pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze bude tteba, aby krajsky soud se vypotadal se Zadosti sté¢zovatelky uvedené
v poddni ze dne 8. 7.2003, v némZ uvedla, Ze zad4d o ustanoveni pravniho zastupce, kdyz
z obsahu spisu nevyplyva, ze by se soud touto zadosti zabyval. V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud i o nahradé néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.). Pokud jde
o navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, vychazel Nejvyssi spravni soud
z toho, ze z divodu vyhovéni kasacni stiznosti a zruSeni napadeného usneseni Krajského
soudu v Brn¢, bylo nadbytecné se samostatné timto navrhem zabyvat, a proto se jim také
nezabyval.

Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Poldckovi, advokétu, ustanovenému
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004 byla stanovena za dva tkony po 1000
KE[§7,8§9, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti a ptiprava
zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 7. 2004] a nahrada hotovych vydajii 2 x 75 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢&. Tato odména bude vyplacena zastupci
stéZzovatelky do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



