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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.Marie Souckové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: N. D. L.,
zastoupenym advokatem Narcisem Tomaskem, se sidlem Masarykovo nam. 193, DécCin, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
11. 8.2003, €. j. 59 Az 215/2003, spojené s navrhem na ptizndni odkladného uc¢inku,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanému se me p Fizn ava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 15. 7. 2002, ¢. j. OAM-3251/VL-
16-05-2002 byla zamitnuta zadost Zzalobce o udéleni azylu a to jako zjevné nediivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné¢ zakona
&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o azylu)
s uvedenim, Ze azyl se podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neudéluje,
a na zalobce se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 22. 7. 2002.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zzalobce dne 23. 7. 2002 opravny prostiedek
(dnes posuzovany jako Zaloba), kde uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim, kterym mu byla
zamitnuta zadost o udéleni azylu, dale uvadi opakované jako divod pro zménu zalobou
napadeného rozhodnuti skuteénost, ze v Ceské republice chce pracovat a az si vydéla penize,
které si ve Vietnamu vypijcil, vrati se zpét. Kdyby se vratil do své zemé bez penéz, obava se
pro svoji zadluzenost o sviij zivot.



O podaném opravném prostiedku (zalob&) rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 8. 2003, €. j. 59 Az 215/2003 tak, Ze jej zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jako dlivody své zadosti o udéleni azylu
na tizemi CR uvadél pouze divody, opakovand potvrdil, Ze jiné divody pro udéleni azylu
nema. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku déle uvedl, ze ve spravnim fizeni,
kterym je také fizeni o udé€leni azylu, je tikolem spravniho orgénu upln€ a piesné zjistit
skutecny stav véci, za tim Ucelem si obstarat potiebné podklady pro rozhodnuti, pfitom neni
vazan jen navrhy ucastnikl. V fizeni o azylu to pak znamena ptfedev§im povinnost spravniho
organu zjistit presné, spolehlivé a hodnovérné vSechny subjektivni skute¢nosti a divody,
které cizinec uvedl, tyto pak posoudit na zdklad¢ objektivné zjisténé situace v zemi ptvodu
cizince, z hlediska zdkonnych ustanoveni zdkona o azylu, pfi¢emz v odiivodnéni rozhodnuti
je pak povinnosti spravniho orgdnu uvést skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
uvahy, kterymi byl veden pii hodnoceni diikazli a pouZiti pravnich predpist. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, Ze tyto zdkonem uloZené povinnosti spravni organ splnil, kdyz
navrhovatel nenamital zddné konkrétni poruseni. Protoze Zalobce uvad¢él mozné komplikace
po pfipadném navratu do jeho vlasti, provéfil soud 1 vyrok zalovaného o neexistenci prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a protoze Zalobce ve spravnim fizeni potvrdil,
ze s1 neni védom Zadnych obav pii ndvratu do vlasti, kromé& sloZit¢ ekonomické situace
a nevznesl zadné namitky proti zavéru zalovaného, Ze nepatfi do okruhu osob ohroZenych
skutecnostmi zaklddajicimi piekdzky vycestovani, soud vyrok o neexistenci piekazky
vycestovani shledal v souladu se zdkonem.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci podal
zalobce (dale 1 sté¢Zovatel) kasacni stiznost. NejvySsi spravni soud nejprve prezkoumal
formalni naleZitosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobci
dorucen 18. 8. 2003, kasacni stiznost byla podana k posStovni piepravé dne 26. 8. 2003 a byla
podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuZ je kasacni stiznost piipustna. StéZovatel
je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiZnosti stéZovatel uplatiiuje divody podle ustanoveni § 103 odst.
1 pismeno b) s. f. s., namitd nezdkonnost kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot’ fizeni
vykazuje vady, spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, ze které Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel, nema oporu ve spisech a soud mél tedy napadené rozhodnuti zrusit
a déle, Ze ze strany krajského soudu nebyl stézovateli ustanoven tlumo¢nik, odvolava se tak
na ustanoveni s. . s., ktery odkazuje ve véci postaveni ucastnika fizeni, jehoz matefStinou
je jiny nez ¢esky jazyk, na ptislusna ustanoveni o. s. f., ze kterého plyne, ze ucastniku, jehoz
matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde
v fizeni najevo. Z uvedenych diivodi navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi krajsky soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek a soucasn¢ pozadal o odlozeni vykonatelnosti
napadeného rozsudku.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti nepodal vyjadieni pies vyzvu soudu .

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v souladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatel uvadi jako pravni diivod kasac¢ni stiznosti § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzenych vad fizeni, spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovdn spravny pravni nazor,
ale je nespravné vyloZen.

Nejvyssi spravni soud viak v napadeném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci takovou vadu neshledal.

Rozhodovani soudu o kasac¢ni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v ramci své prezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vypotfadal s tvrzenim Zalobce
a diikazy navrzenymi ¢i pfedloZenymi.

Z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je zfejmé, Ze jsou jasné oznaceny
dukazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhave pravné
posouzen. Zavér soudu, jakoZ i spravniho organu o tom, Ze divody pro poskytnuti azylu
uplatiované stézovatelem nejsou divody zdkonnymi, kdy poskytnuti azylu z ekonomickych
diivodli zadatele zdkon o azylu nepfipousti a namitka moZzné obavy o Zivot pii navratu
do vlasti z diivodu ptedluzenosti stézovatele obsahuje rovnéz tak diivody ekonomické, obavy
z ur¢itych soukromych osob, v Zadném piipad¢ nelze tuto namitku podfadit pod ustanoveni
§ 12 - § 14 zakona o azylu, coz fadn¢ zdtvodnil jak Zalovany, tak i ve svém, kasacni stiznosti
napadeném, rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci.

Piipadna obava stéZovatele o Zivot, dokonce ani vyhroZovani ze strany soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani tak, jak jej ma ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
na mysli. NejvyS$si spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu i spravniho organu,
ze navrhovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o jeho vystaveni pronasledovani
z ditvodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu.

Proto Zalovany spravni orgén i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako divody k ud¢€leni azylu a podle toho rozhodly.

K namitce stézovatele, Ze fizeni pfed soudem vykazovalo vaznou vadu, kdyz soud
neustanovil stézovateli tlumocnika Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zasada rovnosti stran
je jisté stézejni zasadou spravedlivého procesu. Je zakotvena v €l. 37 odst. 3 Listiny a v €l. 96
odst.l Ustavy CR a promita se také do fady ustanoveni procesnich predpisi. Soudni ¥ad
spravni 1 Obcansky soudni fad vyslovné rovnost ucastnikl fizeni stanovi, pro soudy
pak plyne povinnost zajistit ucastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiiovani
jejich prav. Soudni fad spravni neobsahuje sam striktni upravu prava jednat pfed soudem
ve své matef§ting, ta vSak plyne, jak je uvedeno vyse z Gpravy dané Ustavou a Listinou
a rovnéz tak je nutno uzit analogie Gpravy obcanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18
0. s. . maji ucastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat
pfed soudem ve své matefsting. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav, ptfi¢emz ucastniku, jehoz matetstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi



tlumocnika, jakmile takovd potieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni
tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez znakovou feci.

Soud zaslal stézovateli pouceni o pravu vznést ndmitku podjatosti, pouceni o G€innosti
s. T. s. a vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s projedndnim a rozhodnutim véci bez natizeni
jednani, rovnéz tak vyjadieni Zzalované¢ho k zalob¢, zasilka byla stézovateli dorucena
dne 30. 4. 2003. ProtoZe ani zalovany netrval na ucasti na fizeni a stézovatel svoji vili
nevyjadiil, soud rozhodl o véci bez natizeni jednani ( § 51 s.t. s.).

Soud pfi vydani svého rozsudku vychazel z jednoznacné projevené vile stéZzovatele
v zalobé a protoze sam fizeni nenafizoval, jednani pied soudem se stéZovatelem
tedy neprobéhlo a proto krajsky soud nebyl povinen ustanovit stézovateli tlumocnika
pro jednani v jeho mateiStiné¢ pted soudem.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s. Protoze uspe$ny zalovany zadné nédklady neuplatioval, ostatné mu zaddné néaklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu Zadné nadhrady nékladl fizeni nepfiznal.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tijna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



