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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, zastoupeného
JUDr. V. H., naméstkem ministra vnitra, proti odptrci: Obéanska liga FORUM, se sidlem
HruSovanské nam. 1, 184 00 Praha 8, za kterou jednd pfedseda ing. D.S., v fizeni o navrhu
na rozpusténi politického hnuti,

takto:

I. Politické hnuti Ob¢anska liga FORUM se rozpousSti.
I1. Navrhovateli se nepriznava pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Likviditorem se urc¢uje Mgr. Radslav JaneCek, advokat se sidlem Cejl 20,
Brno.

Odidvodnéni:

Dne 24.3.2005 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada CR
(dale jen ,,navrhovatel) navrh na rozpusténi politického hnuti Obcanska liga FORUM
(déle jen ,,odpirce) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych strandch a v politickych hnutich (déle jen ,,zdkon o politickych strandch®).
Tento navrh  odGvodnil navrhovatel tim, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. Pst 4/2003, pozastavil Cinnost odplrce, a to pro opakované
nesplnéni zakonné povinnosti kazdorocné predlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna
vyroéni finanéni zpravu (§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach). Jelikoz odptrce
po pozastaveni Cinnosti neucCinil kroky k odstranéni zavadného stavu (tzn. nepiedlozil
Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy za roky 2001 a 2002) a navic nepiedlozil
tuto zpravu ani za rok 2003, domniva se navrhovatel, ze zakonné podminky pro rozpusténi
odpirce byly splnény.
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Odplrce ve svém vyjadieni k podanému navrhu uvedl, Ze snim souhlasi,
jelikoz toto politické hnuti jiz nevykazuje zddnou Cinnost, nema movity a nemovity majetek
a nedisponuje Zadnou finan¢ni hotovosti.

Z obsahu spisu soud konstatuje, Ze z usneseni Poslanecké snémovny ¢.2299
k vyrocnim finanénim zpravam politickych stran a politickych hnuti za rok 2001 vyplyva,
ze odptirce nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2001 a z tohoto divodu Poslanecka
snémovna pozadala vlddu o podani navrhu na pozastaveni jeho cinnosti. Z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 495 ze dne 21.5.2003 se dale zjiStuje, ze odpiirce nepiedlozil
vyro¢ni finan¢ni zpravu za rok 2002 a ztohoto divodu Poslaneckd snémovna opétovné
pozadala vladu o podéani navrhu na pozastaveni jeho ¢innosti.

Shora citovanym rozsudkem ze dne 26. 2.2004 Nejvyssi spravni soud pozastavil
¢innost odptrce, nebot” bylo prokdzano, ze odpirce skute¢né nesplnil zakonem ulozené
povinnosti, kdyZ opakované v zdkonem stanoveném terminu neptedlozil ptisluSnému orgénu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravy, a to za roky
2001 a 2002, a neucinil tak ani pozd&ji. Odptrce tak nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou
v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pficemZ nesplnéni této povinnosti
pfedstavuje zvlaStni a samostatny divod, pro ktery miize Nejvys$si spravni soud rozhodnout
0 pozastaveni ¢innosti strany.

Z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 12.5.2005, ¢. 1699, je dale patrno,
ze odptrce nepiedlozil vyro€ni financni zpravu za rok 2004. Obdobné zjisténi plyne ve vztahu
k roku 2003 z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 7. 5. 2004, ¢. 1136.

K vyzvé soudu Poslaneckd snémovna PCR piipisem ze dne 21.6.2005,
¢.J. RV/20.6.2005/6613/393, sdélila, ze odpirce do 20.6.2005 neptedlozil Poslanecké
snémovné zadnou vyrocni finanéni zpravu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu
s ustanovenimi § 1 az § 5 zédkona o politickych strandch nebo jestlize i po uplynuti lhiity
stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni €innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti,
pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti ur¢i soud
soucasn¢ likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 cit. zdkona muze pfi pozastaveni Cinnosti strana a hnuti
¢init pouze Ukony zamétfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadéale skutecnosti,
pro které byla dinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni
§ 15 tohoto zdkona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 cit. zdkona o rozpuSténi strany a hnuti rozhoduje
na navrh vlady, pfipadné na navrh prezidenta republiky, Nejvyssi spravni soud v fizeni
podle casti treti, hlavy druhé, dilu patého zékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. . 5.“). Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.
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Na zaklad¢é shora popsanych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je divodny, protoze odpirce po pozastaveni jeho c¢innosti v zdkonem
stanovené dobé¢ jednoho roku neucinil Zaddné ukony k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu o pozastaveni jeho ¢innosti, tj. neptedlozil vyrocni
finan¢ni zpravy za roky 2001 a 2002. Navic, jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké
snémovny PCR ¢. 1136 a ¢&. 1699, odpiirce svoji zakonnou povinnost nesplnil ani ve vztahu
k roktim 2003 a 2004.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud pifipomind, Ze sam odplrce se svym
rozpusténim souhlasi.

Proto Nejvys$i spravni soud rozhodl o rozpusténi uvedeného politického hnuti.
Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminky souhlasu ucastnikii (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ GspéSnému
navrhovateli naklady fizeni nevznikly.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych strandch urcil NejvySsi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Cejl 20, Brno, ktery bude
postupovat ptiméfené podle piedpist o likvidaci majetku a zavazkli obchodnich spole¢nosti
(§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhité tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti vSak mize byt navrh poddn jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimZ byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



