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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Ktizikova 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi, se sidlem Praha 1,
Maridnské nam. 2, odavku socidlni péfe, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Ca 10/2003 — 29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2003, €. j. 4 Ca 10/2003 — 29
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Odména zastupkyni stéZovatele JUDr. Helené Teissingoveé, advokatce,
se sidlem Praha 8, Kfizikova 1, se urcéuje castkou 650 KE a bude
Ji vyplacena do 30-ti dn@t od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru socidlni péCe a zdravotnictvi ze dne 2.5.2002, ¢.j. MHMP SOC 33669/2002
arozhodnuti Méstské ¢asti Praha 3, odboru socialnich véci ze dne 14.2.2002,
¢.j. OSV/OSD/RM/108/2002 a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5.2002 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 3 bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne 19. 12.2001 o davku socidlni péce na zabezpeceni
zékladnich potieb zalobce. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce neptedlozil
doklad o tom, ze ukonc¢il nebo pterusil svou podnikatelskou ¢innost. Déle je zde poukazovano
na ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, s tim, zZe u osob
samostatné vydélecné ¢innych se za piijem povazuje Castka rovnajici se pruméru cistého
piijmu dolozen¢ho pro ptfiznani k dani za piedchozi kalendaini rok, nejméné vsSak castka
ve vysi zivotniho minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem a Zije v domécnosti sama,
tj. Castka 4100 K¢. Vzhledem k uvedenému, byla zadost o davku socialni péce zamitnuta.



Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 4 odst. 1
zékona €. 482/1991 Sb., podle né¢hoz obcanu, ktery se povazuje za socialné potiebného podle
tohoto zdkona, se poskytuji davky socidlni péce. Déale poukdzal na ustanoveni § 1 zakona
¢. 482/1991 Sb. a konstatoval dale, ze v souladu s ustanovenim § 6 zakona €. 463/1991 Sb.
se za piijem u osob samostatné vydélecné ¢innych povazuje nejméné ¢astka Zivotniho minima
osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem a zije v domacnosti sama, tj. v soucasné dob¢ podle
ustanoveni § 3 zékona €. 463/1991 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 333/2001 Sb., ¢astka 4100
K¢. Dale uvedl, ze vzhledem k vysi pfijmu zalobce ho nelze povazovat za obCana socialné
pottebného podle ustanoveni § 1 zédkona €. 482/1991 Sb. Z tohoto diivodu nelze poskytnout
jmenovanému davku socialni péée podle ustanoveni § 4 zakona &. 482/1991 Sb. Ustni jednani
v dané véci nepovazoval odvolaci orgén za divodné.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze o pfiznani davek pozadal proto, Ze na jeho
majetek byl dne 20. 10. 1998 prohlasen M¢éstskym soudem v Praze konkurz a konkurzni
opravnény narok na vyplaceni Zivotniho minima. Poukazoval dale na to, Ze mu byla ukoncena
podnikatelskd cinnost, jejiz vykon je podle spravniho organu v pfimém rozporu s tim,
aby mu mohly byt vyplaceny davky. V Zalob¢ se kromé zruSeni jiz uvedenych rozhodnuti
dovolaval toho, aby soud rozhodl také o tom, Ze se urcuje, Ze Zalobci byla pravomocnym
rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 52 K 92/97-318 ze dne 11. 8. 1999 pierusena
(ukoncena) podnikatelska ¢innost.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.9. 2003, ¢&.j.4 Ca 10/2003 —29 zalobu
zalobce zamitl a rozhodl, ze ucastnikim se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu. Dospél k zavéru, ze v pfipad€¢ Zzalobce
se nejednd o obc¢ana socialné potfebného, jehoz piijem nedosahuje Castek zivotniho minima
stanovenych zvlaStnim zdkonem a nemiize si pifijem zvySit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych diivoda vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci.
Spravni organy na zaklad¢ vlastniho zjiSténi dospély k zavéru, Ze Zalobce tyto podminky
nespliiuje. Vychazely z toho, ze zalobce v dobé podani zadosti o davku socidlni péce byl
osobou samostatné vydélecné €innou, kterd je ze zdkona povazovana za piijemce nejméné
castky zivotniho minima osoby, ktera neni nezaopatienym ditétem a Zije v domacnosti sama.
Zalobce rovnéz ve své zadosti neuvadél skute¢nosti, které by mu branily si pifjem zvysit
vlastnim pfi¢inénim. Spravni organy obou stupiiti spravné nepovazovaly prohlaseni konkurzu
za Zalobciim majetek za vazny divod branici mu vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci
si piijem zvysit. Soud vzhledem k témto skute¢nostem zalobu jako nedivodnou zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Namital predevsim, ze soud nerozhodl
fadn¢ o celém predmétu fizeni, kdyZz jeho zamitavy vyrok se tyké pouze rozhodnuti ze dne
2.5.2002, ale nijak se nevypotadal s dal§imi zalobnimi body. Namital dale, ze soud
nehodnotil uplatnény narok z hlediska ustanoveni zédkona €. 328/1991 Sb. a 455/1991 Sb.
Uvedl, ze znovu ptedkladd soudu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 1999,
z néhoz vyplyva, Ze ve smyslu § 18a zdkona o konkurzu mu bylo ke dni 31. 8. 1999 ukonceno
provozovani podniku, takze od 1.9.1999 nemohl nadale na zidkladé¢ Zivnostenského
opravnéni ze dne 30. 9. 1992 jiz viibec podnikat. Tomu koresponduje i1 ustanoveni § 8 zdkona
¢. 455/1991 Sb., znéhoz vyplyva, ze v pripad¢ rozhodnuti soudu o ukonceni provozovani
podniku, nelze nadale podnikat. Vytykal soudu déle, ze se nevypotadal se stanoviskem
napadenych rozhodnuti z 2.5.2002 a 14.2.2002 vtom sméru, zda byl i po prohlaSeni



konkurzu, respektive ukonceni provozovéani podniku nadéale osobou samostatné vydélecné
¢innou. V tomto sméru poukazal na ustanoveni § 5 odst. 1 pism.e) a §9 odst. 1, 2a,
3b zakona ¢. 155/1995 Sb., znichz vyplyvéa, Ze osobou samostatné¢ vydélecné cinnou
je ta osoba, ktera vykonava na uzemi CR samostatnou vydéle¢nou &innost, coz v jeho piipadé
znamend na zdklad€ opravnéni podle zvlaStniho zadkona, tedy zdkona ¢. 455/1991 Sb.
Je nesporné prokdzano, 7e od prohlaSeni konkurzu svou samostatnou vydéle¢nou ¢innost
ve smyslu  vydaného Zivnostenského opravnéni vykondvat nemize a fakticky
Ji téz nevykonava, ¢imz podle svého presvédceni ztratil statut osoby samostatné vydélecné
¢inné a nelze tudiZ na n¢j aplikovat ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb. tak,
jak to u€inily spravni orgény obou stupiiit a jak dovodil napadeny rozsudek. Vzhledem
k tomu, ze soud I. stupné nevyvodil Zadny pravni zavér zusneseni Mé&stského soudu
z 11.8.1999 a ve svém rozhodnuti se s nim nikterak nevypotadal, byt na jeho existenci
stéZovatel upozornoval jak ve spravnim fizeni, tak i pfed soudem, nehodnotil tudiz zalezitost
komplexné s piihlédnutim ke vSem shora citovanym pravnim piedpisiim, vychazi jeho
rozhodnuti z netplné zjisténé¢ho skutkového stavu a je tudiz nespravné. Navrhoval,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody kasacni stiZznosti a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni
stiznost je dlivodnd. Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se sté¢Zovatel vyslovné dovolava
davodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)ad) s. {. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu lze zjistit, Zze stézovatel podal zadost o davky socialni
potiebnosti podle zakona ¢&. 482/1991 Sb. u Méstské &asti Praha 3 — Utad méstské &asti — dne
19. 12. 2001. K zadosti pfipojil osm piiloh. Jako pfilohu €. 1 predlozil stézovatel usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 1999, €. j. 52 K 92/97-318, podle néhoz se ukoncuje
provozovani podniku upadce (sté¢zovatele) dnem 31. 8. 1999. Usneseni nabylo pravni moci
dne 29. 6. 2000. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne
14. 2. 2002 byla zadost o davku socialni péce zamitnuta podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 463/1991
Sb. V odlivodnéni rozhodnuti je uvedeno pouze to, Ze stéZovatel nedolozil doklad o tom,
ze ukoncil ptipadné prerusil podnikatelskou ¢innost. Poté je tam citovano ustanoveni § 6 odst.
4 zékona ¢. 463/1991 Sb. Jiné skutecnosti odivodnéni tohoto rozhodnuti neobsahuje.
V odvoléani proti tomuto rozhodnuti se stézovatel mj. dovolaval toho, Ze ma za to, Ze tim,
7e pozbyl opravnéni nakladat se svym majetkem a bylo mu pravomocné ukonceno
provozovani podniku a zaroven spravce konkurzni podstaty neplni povinnost splacet zivotni
minimum, jsou naplnény veskeré diivody, které zaklddaji narok na davku socidlni péce
po dobu prohlaseni konkurzu. V napadeném rozhodnuti Zalovaného jsou sice v odivodnéni
rozhodnuti citovany namitky stézovatele uvedené v podaném odvolani, avSak odivodnéni
pak dale obsahuje poukaz na ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb. a § 6 zakona
¢. 463/1991 Sb., pticemz je dovozovano, ze vzhledem k vysi ptijmu jmenovaného (4100 K¢)



ho nelze povazovat za obCana socidlné¢ potiebného a nelze mu proto poskytnout davku
socialni péce podle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 482/1991 Sb.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze oba spravni orgdny vychazely pii zamitnuti Zadosti
stézovatele z ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona €. 463/1991 Sb. s ptihlédnutim k natizeni vlady
¢. 333/2001 Sb., podle n€¢hoz zjist'uje-li se piijem v prubéhu kalendainiho roku, v némz osoba
zacCala vykonavat cinnost, zniZz méla piijem uvedeny vodst. 1 pism. a) bod 2,
popf. v ndsledujicim kalendainim roce do doby, nez bylo podano pfiznani k dani z piijma
za zdaflovaci obdobi, vnémz osoba zacala vykonavat tuto cinnost, a u osoby, kterd
vykonavala tuto c¢innost, avSak neni povinna podat pfiznani k dani z pfijmu, je piijem
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neni nezaopatfenym ditétem a Zije v domacnosti sama.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 téhoz zakona se za pifijem povazuji z piijma, které
jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob a nejsou pfitom od této dan¢ osvobozeny,
pfijmy z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona
o danich z pfijmu.

Pouziti uvedeného ustanoveni tedy predpokldda, ze musi jit o osobu, kterd zacala
vykonavat ¢innost, z niz méla pfijem uvedeny v odst. 1 pism. a) bod 2, nebo o osobu, kterd
vykonévala tuto ¢innost, av§ak neni povinna podat pfiznani k dani z pfijmu.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vSak neni viibec patrno, z jakych skutecnosti
spravni organy obou stupni vychdzely, pokud osobu stéZovatele povazovaly za osobu
ve smyslu § 6 odst. 4 zakona ¢. 463/1991 Sb. Z uvedenych rozhodnuti neni viibec ziejmé,
jakou ¢innost mél stéZovatel vykonavat a pro¢ spravni organy vychazely ze zavéru, Ze za jeho
piijem je tfeba povaZovat ¢astku 4100 K¢. V tomto sméru nutno zdlraznit, Ze spravni organ
L. stupné stézovatelem predlozené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 1999
o ukonceni provozovani podniku upadcem dnem 31. 8. 1999 ponechal zcela bez povSimnuti,
omezil se pouze na konstatovani, ze stézovatel nedolozil doklad o tom, Ze ukoncil nebo
ptrerusil podnikatelskou c¢innost. K vyznamu vySe uvedeného usneseni Méstského soudu
v Praze ve vztahu k ustanoveni § 6 odst. 4 zadkona €. 463/1991 Sb. se nevyjadril ani zalovany
v napadeném rozhodnuti, a¢ se tohoto usneseni st¢Zovatel v odvolani vyslovné dovolaval.

Rovnéz v podané zalobé Zalobce poukazoval mj. na to, Ze se domniva, Ze zalovany
spravni organ vychdzel znespravného pravniho posouzeni véci, kdyz dovodil,
7e podnikatelskéa ¢innost nebyla ukoncena a v této souvislosti poukazoval na to, ze podle jeho
presvédCeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 1999, sp. zn. 52 K 92/97-318
ma stejné ucinky, které zakon spojuje s prerusenim nebo ukoncenim podnikatelské ¢innosti.
V petitu zaloby na prvnim misté¢ Zalobce zadal, aby soudem bylo uréeno, ze zalobci byla
pravomocnym rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 52 K 92/97-318 ze dne
11. 8. 1999, které nabylo pravni moci dnem 29. 6. 2000, pterusena (ukoncena) podnikatelska
¢innost. Pomineme-li opravnénost posledné citovaného navrhu, nutno konstatovat,
ze ani krajsky soud (Méstsky soud v Praze) se s uvedenou namitkou stézovatele nevypotadal
a ponechal ji zcela bez povSimnuti. Lze proto zcela pfisvédcit stéZovateli, Ze soud se nalezité
nevyporadal se stanoviskem napadenych rozhodnuti, zda byl po prohlaSeni konkurzu
a skonceni provozovani podniku naddle osobou samostatné vydéleéné ¢innou a nevyvodil
zadny pravni zaveér z usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 1999, byt na jeho
existenci upozornoval jak ve spravnim, tak i soudnim fizeni.



Z vyse uvedeného plyne, Ze v posuzované véci nebylo Zalovanym spravnim organem
(ani spravnim organem I. stupn€) vyhodnoceno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 8. 1999, sp. zn. 52 K 92/97 o ukonceni provozovani podniku tpadcem dne 31. 8. 1999,
které zadatel v prabehu spravniho fizeni ptedlozil a které musi spravni organ pojmout
do odiivodnéni rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného vSak neni ani jinak patrno, zceho
dovozuje, ze stézovatel je osobou ve smyslu § 6 odst. 4 zdkona €. 463/1991 Sb. Zavér o tom,
ze stézovatel nebyl obanem ve smyslu § 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., v némz jsou uvedeny
podminky pro posouzeni ob¢ana jako socidlné pottebného, se pak jevi jako nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodii. Za této situace mél soud postupovat podle § 76 odst. 1 pism.
a) ptipadné podle § 78 odst. 1 s.f.s. (ve v€ci bylo nafizeno jedndni) tj. zruSit napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Pokud takto soud nepostupoval a napadené rozhodnuti Zalovaného povazoval
za zdkonné a sam se nevyporadal se st€zejnimi zalobnimi namitkami, nezbylo nez dovodit,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, a konstatovat, ze kasacni
divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je v posuzované véci dan. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

V posuzované véci bude tfeba piezkoumat vliv usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 1999, jimZ bylo ukonceno provozovani podniku stéZovatelem dnem 31. 8. 1999,
na dosud uvedené zavéry spravnich orgdni i soudu o tom, Ze stéZovatel je osobou uvedenou
v ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona €. 463/1991 Sb. Podle ustanoveni § 18a odst. 2 véty prvni
zakona €. 328/1991 Sb. sice prohlaSenim konkurzu nekon¢i provozovani podniku, avSak
podle véty druhé tohoto ustanoveni toto provozovani bude ukonceno jen tehdy, rozhodne-li
tak po vyjadfeni véfitelského vyboru soud. Podle § 8 (piekazky Zivnostenského podnikéni)
zakona €. 455/1991 Sb. zivnost nemtize provozovat fyzickd nebo pravnicka osoba, na jejiz
majetek byl prohlaSen konkurz, jestlize bylo soudem rozhodnuto, Ze provozovani podniku
musi byt ukonéeno. Bude tifeba pfi posuzovani véci prihlizet i k ustanoveni § 57 zakona
€. 455/1991 Sb., kde jsou uvedeny podminky zaniku Zivnostenského opravnéni.

Je rovnéz tieba konstatovat, Ze jednou ze zdkonnych podminek pro Gvahu o tom,
Ze obcan je socialné potiebny, je i to, Ze si nemuze piijem zvysit vzhledem ke svému veku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci
(§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze se témito skute¢nostmi nezabyvaly dosud ani spravni organy
ani krajsky soud, bude je tfeba v dal§im fizeni zohlednit, a teprve po posouzeni jejich
vyznamu zaujmout zaveér o tom, zda stéZovatel je osobou uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 4
zakona ¢. 463/1991 Sb. a nasledné obCanem, ktery spliiuje podminky uvedené v ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona €. 482/1991 Sb.

V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud o nahradé naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna zéastupkyni stézovatele JUDr. Helené Teissingové, advokatce, ustanovené
usnesenim Méstského soudu v Praze, nalezi ve vysi 650 K¢&, a to za dva ukony po 250 K¢
[§7,§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nadhrada hotovych



vydaji po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢. Tato odména bude
zastupkyni stéZovatele vyplacena NejvysSim spravnim soudem do 30-ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



