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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V.
S., zast. JUDr. Jaroslavem Kraskem, advokatem, advokatni kancelat Karlovy Vary, Jaltska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2004, ¢&. j. 14 Az 277/2003 —
24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. OAM 5555/VL-10-C10-2002 nebyl
zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Soucasné
bylo vysloveno, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o0 azylu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze posoudil divody zalobce,
které ho vedly k podani zadosti o azyl (ekonomické diivody, legalizace pobytu) se zdvérem,
ze tyto diivody nelze povazovat za diivody, pro néz lze azyl udélit.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, vniz uvedl, Ze napada vyrok
rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Namital, ze spravni organ na podkladé shromazdénych
dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zdkladé toho vydal rozhodnuti, které
7alobce povazuje za nespravné. Zadal, aby soud zvazil moznost udéleni azylu podle § 14
azylového zakona, nebot’ jeho otec je nemocen a nema, kdo by mu pomohl. Navrhl,
aby rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal$imu fizeni.



Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 4. 2004, &. j. 14 Az 277/2003-24
zalobu zamitl a rozhodl, ze Zadny z GCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu, z néhoz vzal za prokazané, ze Zalobce
vstoupil do azylového fizeni aZ po skon€eni vizového povoleni pobytu. Problémy s policii
nebo jinymi statnimi orgdny nemél a nebylo proti nému vedeno trestni stihani, politicky
se neangazoval, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani hnuti, opustil zemi ptivodu vyhradné
z ekonomickych divodd, aby mohl v Ceské republice pracovat a finanéné se zabezpegit.
Nebylo vSak prokdzano, ze by pfizniva ekonomickéd situace Zzalobce byla zplsobena
pronasledovanim z divodu piislusnosti k ur¢ité skupiné obyvatel, rase, nabozenstvi,
¢1 pro zastavané politické nazory. Dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky
pro udé¢leni azylu podle § 12. Konstatoval dale, Ze uvedeny zavér plati obdobné
o podminkach, které jsou uvedeny v ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zidkona o azylu. Pokud
jde o azyl podle § 14 zédkona o azylu, konstatoval soud, ze divody tvrzené Zalobcem nelze
povazovat ani za divody hodné zvlaStniho zietele, jejichz existence je podminkou
pro moznou tvahu o udéleni azylu z humanitarnich diivodii podle tohoto ustanoveni. Udéleni
humanitarniho azylu ptichézi v ivahu ve vyjimecnych ptipadech, na udé€leni azylu podle
uvedeného pravniho ustanoveni neni pravni narok a posouzeni okolnosti zdvisi na Uvaze
spravniho organu. Soud poté neshledal ani existenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, jak vyplynulo ze zprav, které zalovany shromazdil o politické, bezpecnostni situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Soud nepovazoval za diivodnou ani ndmitku
zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze spravni orgdn nespravné posoudil skutkovy stav. Soud
poukdzal na to, ze Zalobce tuto namitku uvadi pouze v obecné poloze a neuvadi zadné
konkrétni dikazy. Uzaviel, Ze zoddvodnéni rozhodnuti je patrno, Ze spradvni organ
se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Soud
neshledal diivody pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti a proto mu nezbylo, nez Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niZz uvedl, Ze rozhodnuti soudu nebere dostate¢né citlivé v ivahu jeho skutecnou situaci
a okolnost, ze spravni fizeni probihalo v obtiznych podminkéach, protoze neumi Cesky.
Namital, Ze skute¢nost je takova, ze v misté jeho bydlist€ na Ukrajiné o ném bylo znamo,
ze nesouhlasil s vyvojem hospodarskych, socidlnich a statopravnich pomért. Tyto jeho
nazory byly o ném zndmy a jeho ekonomické situace proto byla disledkem politickych
postoji a nevrazivosti vyznamnych osob, které tyto postoje nesdilely. V disledku toho byl
nucen Ukrajinu opustit a pozadat o azyl na uzemi CR. Vyslovil pfesvédéent, Ze jeho situace
na Ukrajin¢ divody obsazené v § 91 zdkona o azylu napliluje, kdyz jeho politické
pfesvédceni a politické projevy se staly pficinou ekonomického a administrativniho natlaku
na jeho osobu, kdy mu bylo vicekrat vyhrozovano i fyzickou likvidaci. Vyslovil nazor,
ze jak spravni orgén, tak krajsky soud, nezhodnotily spravné vyznam skutecné dané situace
a jejich rozhodnuti proto neodpovida platnym pravnim ptredpisim. Navrhoval, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji
opravnénost, nebot se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castek
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustnd, nebot’ se opira o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které st€zovatel neuvedl v fizeni pied soudem, jehoz
rozhodnuti méa byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Z téchto divodi navrhoval odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nepfipustnost a nepfiznani odkladného uc¢inku.



Krajsky sodu v Usti nad Labem poté predlozil spis Nejvy$§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 26. 7. 2004 vratil spis Krajskému soudu v Usti
nad Labem s tim, Zze nebyly splnény podminky pro jeho predlozeni podle § 108 s. f. s.
Konstatoval, ze kasacni stiznost tak, jak byla podana, neobsahuje naleZzitosti uvedené
v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., kdyZ v ni chybi udaj o tom, z jakych divodu stézovatel
rozsudek krajského soudu napada. Podle svého obsahu je kasacni stiznost formulovana spis
jako rozsifeni divodi pro udé€leni azylu. Konstatovani stéZovatele, ze rozhodnuti spravniho
organu a krajského soudu neodpovidd pravnim piedpisim je nedostacujici. Zavazal proto
krajsky soud k tomu, aby postupem podle § 106 odst. 3 s. . s. vyzval sté¢Zovatele k doplnéni
kasac¢ni stiznosti, a to zejména k uvedeni dlivodl kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s.
z nichz by bylo patrno, z jakych konkrétnich divodii je rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem napadan.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 30. 7. 2004, &. . 14 Az 277/2003 -
35 vyzval pravniho zastupce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni divody podle § 103 odst. 1 s. f. s. Souc¢asné upozornil
na to, ze pokud nebude této vyzveé vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitne.

V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze dlivodem jeho kasacni stiZznosti
jepodle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nezdkonné rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 14 Az 277/2003 — 24 spocivajici v tom, Ze tento soud nespravné posoudil
otazku dtivodnosti jeho zadosti o ud€leni azylu z hlediska existence podminek podle §§ 12,
13 a 14 zakona o azylu. Déle namital, Ze soud nepfihlédl dostatecné k okolnosti, Ze spravni
organ existenci podminek azylu v jeho ptipadé dostateéné nepiezkoumal, takze spravni
rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadieni k doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k jeho obsahu
se nebude k véci vyjadiovat. Odkazal na spravni spis.

Poté byl spis ptedlozen opétovné NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn rozsahem a divody, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s. neptihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze stézovatel se domahd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat



pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajskeho soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Predné je tieba uvést, Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud, vychazel v posuzované
veci ze zjisténi u€inénych v pribéhu spravniho fizeni od samotného stéZovatele. Z obsahu
spravniho spisu splyne, ze stézovatel v zZadosti o udé€leni azylu ze dne 17. 12. 2002 uved],
7e Ukrajinu opustil dne 23.11.2002 zekonomickych divodd a do CR odjel proto,
aby zde mohl pracovat a finanén& se zabezpetit. V CR ma znamého, ktery mu nabidl
ubytovani a zajiSténi prace. V pifipadé néavratu do vlasti se neobavd niceho, ale vratit
se nechce. Tento diivod uvedl i1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni z téhoz dne. V protokolu
o pohovoru ze dne 27. 3. 2003 tyto skutecnosti potvrdil a znovu uvedl, ze hlavni pfi¢inou
odchodu z vlasti byly ekonomické problémy. Dale uvedl, Ze nebyl ¢lenem politické stany
ani politického hnuti a nebyl politicky ¢inny. Zadné potize kromé ekonomickych
ve své vlasti nemé¢l.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze spravni organ v jeho ptipad€ neptrezkoumal
existenci podminek pro udéleni azylu a Ze by spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nelplné nezjistén¢ho skutkového stavu. Spravni organ i krajsky soud vychazely pravée
zejména ze zjiSténi ucinénych predevS§im od stéZovatele a sjejich zavéry o tom,
ze stézovatelem uplatiiované ekonomické divody nelze povazovat za divody pro udé€leni
azylu podle § 12 zdkona o azylu se, Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZznuje. Nebylo rovnéz
prokédzéano, Ze by stézovatel spliioval podminky pro ud€leni azylu podle § 13 a 14 zakona
o azylu.

Namita-li st€Zovatel v kasacni stiznosti, Ze jeho ekonomicka situace byla disledkem
jeho politickych postoji, pro néz byl prondsledovan a bylo mu vyhrozovano fyzickou
likvidaci, je tfeba uvést, Ze tyto skutecnosti st€Zovatel netvrdil ani ve spravnim fizeni
o udéleni azylu ani v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se o skutecnosti zcela nové, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti a k nimz nemtize Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. ptihlédnout. Nelze pak ptihlédnout
ani k dal§imu tvrzeni stézovatele, Ze podle jeho ndzoru méla byt konstatovana piekéazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, které ostatn¢ sté¢zovatel ani blize neodtiivodnil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze divody uvedené v kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyly prokazany, a proto nezbylo nez kasa¢ni stiznost jako
nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Pokud jde o rozhodnuti o navrhu na odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, dospél
Nejvyssi spravni soud k zaveru, Zze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst.
1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udé€leni viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud
zédost dolozi dokladem o podéani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované¢ — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti



o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zddosti o odkladny tucinek by tedy nemelo
z hlediska ochrany stéZovatele 74dny vyznam. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud zadné
naklady vznikl¢é zalovanému ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo
na néhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st€Zovatel s podanou kasaéni stiznosti
uspeéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



