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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatelky U. D., zastoupené Mgr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Brné, Basty 2, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 8. 2004,
C.J. 28 Az 24/2004 - 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.8.2004,
C.]. 28 Az 24/2004 - 24, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (déle jen ,ministerstvo”) ze dne 14.1.2004, ¢.j. OAM-6001/VL-07-K04-2003,
jimz bylo rozhodnuto o neud¢leni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasn¢ bylo rozhodnuto,
ze se na sté¢zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud v odiavodnéni rozsudku uvedl, ze v piipadé¢ stézovatelky bylo prokazano,
ze diivodem zadosti o azyl byly jeji problémy osobniho a ekonomického charakteru a snaha
o legalizaci pobytu na tuzemi Ceské republiky. StéZovatelka neni pronasledovana
za uplatilovani politickych prav a svobod, ani ji nehrozi pronésledovani z divodu rasy,
narodnosti, naboZzenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupin¢ nebo pro jeji politické
presvédceni. Rozhodnuti ministerstva o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu
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se zdkonem, nebot ministerstvo mélo dostatek podkladiit pro rozhodnuti ve smyslu
§ 14 zékona o azylu a krajsky soud neshledal ptekroc¢eni mezi spravniho uvazeni ani libovili
v jeho rozhodnuti. Zadna z podminek pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zékona
o azylu nebyla stéZovatelkou tvrzena ani ministerstvem ¢i krajskym soudem zjiSténa, a proto
bylo vsouladu se zdkonem rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani. Ministerstvo dostate¢né zjistilo skutkovy stav pro posouzeni udéleni azylu
stéZovatelce, napadené spravni rozhodnuti je v souladu se zdkonem, a krajsky soud neshledal
ani vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné lhtté kasacni stiZnost
v niZ namitala, ze se krajsky soud nedostate¢né vypotadal s jejim tvrzenim ohledné poruSeni
pravnich norem procesni povahy, kdyZz pouze obecné uvedl, ze neshledal zadné procesni
pochybeni ze strany ministerstva. Dale krajsky soud uvedl, Ze ministerstvo spravné urcilo
davody, které vedly stézovatelku k poddni Zadosti o udé€leni azylu, a ze tyto davody
nekoresponduji s § 12 zdkona o azylu. StéZovatelka je vSak toho ndzoru, ze se tedy v tomto
piipadé mélo ministerstvo dikladnéji zabyvat tim, zda nejsou splnény podminky udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. PoruSeni spravniho fadu spatfovala v tom,
ze se ministerstvo v odiivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné zabyvalo situaci osamélych
zen v zemi jejiho pivodu. Ministerstvo timto porusilo svou povinnost zabyvat se svédomité
a odpovédné kazdou véci a dale poruSilo povinnost fadn€¢ a presvédCivé odivodnit
své rozhodnuti. Dlsledkem jedndni ministerstva je pak poruSeni § 14 zdkona o azylu,
kdy ji nebyl pfiznan humanitarni azyl. Proto se domdhala zruSeni napadeného rozsudku
a pfiznani kasac¢ni stiznosti odkladného ti¢inku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy, a odkézalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatelky ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K namitkdm
tykajicich se neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu odkéazalo na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, a to jmenovit¢ na rozsudky sp. zn. 2 Azs 65/2003 a 3 Azs 12/2003.
Ministerstvo neshledalo v pfipadé stézovatelky Zadné divody hodné zvlaStniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Neptizniva ekonomicka situace
ani snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim diivodem.
Z vyse uvedenych diivoda navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného tc¢inku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Namitku stézovatelky, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jejim tvrzenim
ohledné poruSeni pravnich norem procesni povahy, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nedtivodnou. Stézovatelka v zalobé namitala, ze se ministerstvo nezabyvalo jeji zadosti
oudéleni azylu odpovédné a svédomité, Ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
jinepiesvédCilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu ministerstva a toto se v ném
nevypotfadalo se vSemi provedenymi dikazy, ¢imz poruSilo § 3 odst. 3 a § 47 odst. 3
spravniho tadu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizovala. Stézovatelka tak pouze
obecné namitala nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruSeni
citovanych ustanoveni uvedla konkrétni argumentaci. Protoze krajsky soud je v souladu s § 75
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odst. 2 s.f.s. vazan Zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vymezeném v Zalobé a dospél k zavéru, Ze ministerstvo dostatecné zjistilo skutkovy stav
pro posouzeni udéleni azylu stézovatelce, Ze napadené spravni rozhodnuti je v souladu
se zdkonem a Ze nebyly shledany ani vady spravniho ftizeni, které predchéazelo vydani
napaden¢ho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy zcela spravné piezkoumal Zalobou
napadené spravni rozhodnuti pouze zhlediska, zda se ministerstvo zabyvalo Zadosti
st¢Zovatelky odpovédné a svédomité, zda je napadené spravni rozhodnuti v souladu
se zakonem a zda mélo ministerstvo dostatek podkladi pro zjisténi skutecného stavu véci,
aniz by se musel t¢émito podklady vécné zabyvat.

Namitka stézovatelky, Ze se ministerstvo nedostatecné zabyvalo situaci osamélych
zen v zemi jejiho ptavodu, je podle NejvysSiho spravniho soudu nepiipustna. Porovnanim
obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tuto ndmitku sté¢Zovatelka
neuplatnila v fizeni pted krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Podle § 14 zakona o azylu lze v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele, jestlize v fizeni
oudéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Smysl institutu humanitarniho azylu spoc¢iva v tom, poskytnout spravnimu organu
moznost ud¢lit azyl 1 v situacich, kdy neni naplnén Zadny z taxativné uvedenych divodua
v § 12 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,,nehumanni azyl neud¢lit. Spravni orgén
tak maze podle § 14 zédkona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni azylu
z humanitarnich divodi nejen v piipadech, jez byly predvidatelné v dobé& piijimani zdkona
o azylu jako obvyklé divody ud€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zplusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), aleiv piipadech,
jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Na udéleni azylu z humanitarnich divodii neni pravni
narok a spravni organ o ném rozhoduje na zékladé spravniho uvazeni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo v fizeni zkoumalo, zda v ptfipadé
stéZovatelky byly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospélo k zavéru, Ze tomu
tak neni. Ud¢leni humanitarniho azylu je na volné tivaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu ptezkoumdva pouze z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich predpist. Protoze ministerstvo fadné zjistilo a posoudilo
jak osobni situaci sté¢zovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich samo nevyvodilo divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz
stézovatelka ve spravnim fizeni ani zaddné divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sama neuvadéla. Samotnad skutecnost, ze sté¢zovatelka méla ve vlasti
ekonomické problémy neni skutecnosti zakladajici diivod pro udéleni humanitdrniho azylu.
Z4dné jiné divody stéZovatelka neuvedla ani je nebylo mozno v priibdhu spravniho fizeni
z Zadnych jinych skute¢nosti dovodit.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoZz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.
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O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladl ftizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. StéZzovatelka v fizeni ispéch nem¢la,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



