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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfthody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce 1.
Y., zastoupeného Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem v Plzni, Plynarni 6, 301 00
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0OAM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 19. 5. 2003, ¢;. OAM-4672/CU-LE13-C10-2003,
v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 14 Az 221/2003-22

takto:

I. Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

o V/ ’

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2003, ¢j. OAM-4672/CU-LE13-C10-2003, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Rozhodnuti
Yalobce napadl dne 7. 7. 2003 Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.

V zalobé zalobce namital, ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
véci a jeho rozhodnuti je proto nezikonné. Zalobce tvrdil, Ze Ukrajinu opustil
proto, ze nemohl splnit pozadavek vydéracd, kterymi byl napadan. Policie, které
vSe ohlasil, pfipad netesila.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 1. 2004, &. 14 Az
221/2003-22, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Krajsky soud pripustil, ze zalobce mohl mit probléemy s
kriminalnimi zivly a vydéraci, nicméné tyto problémy nelze podradit pod zadny z
azylovych davoda. Spravni organ pritom vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu.
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Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti. Namital, Ze spravni organ rozhodoval na zakladé neaplné
zjisténeho skutkového stavu véci a na zakladé nekompletniho spisu, nebot
nevyvinul jakékoliv Usili ke zjisténi skuteCnosti, které zalobce namital, a nikdy
nepozadal o upresnéni divoda zadosti o azyl. Za duvod kasalni stiznosti stézovatel
povazuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatele pritom k zadosti o azyl
vedla obava z vydirani neznamych osob, proti kterym policie nezasahla. Stézovatel
rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku.

Zalovany se stiznimi ndmitkami nesouhlasil; stéZovatel dle Zalovaného mél
moznost vyjadrit se ke vSéem davodim zadosti o azyl, a to jak pisemné, tak Gstné do
protokolu, jehoz doplnéni ani zmény nezadal. Nezadal doplnéni ani ohledné obsahu
spisu, se kterym byl rovnéz seznamen.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.) a kde je
zadatel chranén pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za
/v v 4 4 ¢ e 4 4 v 4
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za ulelem strpéni pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve

VO 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 v . . .
véci azylu a navrhu na priznani odkladného Gcinku; takové vizum opraviuje cizince
k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona
platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcéinek by tedy nemélo z hlediska

vV v/ / / i 4 v 4 v 7/
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni

7V M 4 . v/ 4 4 v/ 4 Ve ’ v /7 7V M .
stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném tcinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této

/v M
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. r.s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni nedivodna.

Stézovatel namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav v fizeni pred spravnim
organem, v Cemz spatroval divod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V tom vsak Nejvyssi
spravni soud stiznosti prisvéd¢it nemohl.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
stézovatelem ze dne 2. 5. 2003; v ném stézovatel jako davod, ktery ho vedl k

V_V 4 .. 4 4 \4 4 4 4 /
opusténi Ukrajiny, vydirani a vyhrozovani ze strany neznamych osob, a to v
souvislosti s jeho podnikanim. Nezpusobilost tohoto davodu zalozit pravo na
udéleni azylu je zfejma; nejde totiz o skuteCnost svédcici o tom, ze by stézovatel
mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodld uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu ptitom bude azyl udélen, zjisti-li se, ze
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cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. . / 4 <] /. .V \4 v 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Nejvysst spravni soud na tomto misté odkazuje na dosavadni spravni judikaturu,
mezi jinymi na svij dosud nepublikovany rozsudek ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 4 Azs 5/2003, podle n&j% ,Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi diivody jsou toliko
potiZe se soukromymi osobami (,mafii) v domouvském staté, spocivajici ve vydirani
Zadatelky a ve vybriZzkach Zadatelce a jeji dceri pro Zadateléiny podnikatelské aktivity, je
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., ziejmé bezduvodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by organy domouvského stitu, wnichz by se Zadatelka skutecné domdhala
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Za
skute¢né domahani se ochrany u statnich organd domovského statu, pfitom nelze
povazovat toliko jednu navstévu policie, jak tomu bylo v ptipadé stézovatele.
Stézovatel v fizeni pred spravnim organem pouze uvedl, ze v jeho pripadé policie
nic konkrétniho neudélala. Jde ale o obecné konstatovani, chybi tvrzeni o tom, zda
se 0 zpusob a stav vytizovani svého oznameni dale podrobnéji zajimal. Na jiny
statni organ se jiz také neobratil, ackoli takovou moznost v zemi puvodu ma (napft.
ombudsmana).

Ve spravnim rizeni stézovatel jiny dtvod svého odchodu netvrdil. Jestlize tedy
zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti pravé tyto skutecnosti, neprovadel dalsi
zjisténi a zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou, pak nepochybil a krajsky
soud nemél pro¢ spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ neni povinen domyslet
azylové relevantni duvody, které zadatel o azyl ve skutecnosti neuplatnil, a poté o
nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu dtvoda, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni uvedl.

S ohledem pravé recené a na to, ze v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t.s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
\ vV 4 / 4 4 o V/ 4 b N v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. Ginora 2005

JUDr. Michal Mazanec
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predseda senatu



