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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika a v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61,
za ucasti L. B., zastoupené¢ JUDr. Jifim Stranskym, advokitem se sidlem v Turnové,
Husova 602, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. 59 Ca 123/2002 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povimen zaplatit L. B. ndhradu nakladi pravniho zastoupeni
k rukam JUDr. Jitiho Stranského, advokata se sidlem v Turnove, Husova 602, ve vysi
2150 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne
18. 1.2005, &.j. 59 Ca 123/2002 — 23, bylo zrugeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 15.10.2002, ¢.j. 15524/110/2001,
a dodatecné platebni vyméry ze dne 12.6.2001 ¢.j. 20745/01/260970/8124
a €. j.20746/01/260970/8124, vydané Finan¢nim ufadem v Turnové a véc vracena stézovateli
k dalSimu fizeni. Krajsky soud odivodnil své rozhodnuti tim, Ze pravni nazor stézovatele
byl nespravny, pokud mél za to, Ze kovoobrabéci stroje (dale jen ,,movité véci), které
L. B. (ddle jen ,ucastnice”) v pifedmétném zdanovacim obdobi prodala, byly soucasti
obchodniho majetku, a proto pfijem za jejich prodej nesplioval podminku pro osvobozeni
od dan¢ z pfijmu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu ve znéni
uc¢inném v rozhodném obdobi (déle jen ,,ZDP*). VysSel ptfitom ze skutkového stavu, mezi
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ucastniky nesporného, ze ucastnice v pfedmétném obdobi uplatiiovala vydaje procentem
z ptijmu podle § 7 odst. 9 ZDP a z tohoto dlivodu nebyla ucetni jednotkou. Pfedmétné movité
véci tedy netvofily obchodni majetek ve smyslu § 4 odst. 3 ZDP, a proto téz piijem z jejich
prodeje splitoval podminku osvobozeni od dan¢ z ptijmt podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

Stézovatel se v kasacni stiznosti podané v zakonné lhité dovolava kasa¢niho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,.s.1.s.). Podle jeho nazoru krajsky soud pochybil, pokud nepokladal prodané
movité véci za soucdst obchodniho majetku, kdyz nespravné vychdzel pouze z definice
obchodniho majetku uvedené v § 4 odst. 3 ZDP a z faktu, ze ucastnice nebyla povinna
o movitych vécech uctovat. Krajsky soud také chybné dovodil, Ze Gc€astnici prodané movité
véci nespadaly pod obchodni majetek podle uvedeného ustanoveni, a proto byl jejich prode;j
osvobozen od dané z ptijmil podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Podle nazoru stézovatele posléze
citované ustanoveni slouZzi k odliSeni majetku podnikatele, ktery je urcen k podnikéni
aje z osvobozeni vyloucen, od majetku uréené¢ho k tomu, aby slouzil osobnim potiebdm
fyzické osoby. Stézovatel namital, ze predmétné movité véci je nutno podiadit pod obchodni
majetek ve smyslu § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni platném v roce 1997 a 1998,
podle n¢hoz je obchodni majetek vymezen jako souhrn majetkovych hodnot, které patii
podnikateli a slouzi nebo jsou urceny k podnikdni. Dovolava se pfi tom téZ podpirné
ustanoveni § 35 obchodniho zadkoniku, podle které¢ho jsou podnikatelé povinni vést Gcetnictvi
v rozsahu a zpisobem stanovenym zvlastnim zakonem.

Utastnice ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze podle jejiho nazoru nejde o spor
o to, co bylo ¢i nebylo v obchodnim majetku, nebot’ v rozhodnych zdanovacich obdobich
uplatiiovala vydaje procentem z piijmi podle § 7 odst. 9 ZDP a nebyla tak Gcetni jednotkou
anebyla povinna vést ucetnictvi. Rovnéz vSak nerozporovala to, Ze v rozhodném obdobi
dosahla pfijml prodejem kovoobrabécich strojii. Tyto byly vyfazeny z obchodniho majetku
a tudiz podléhaly rezimu prodeje movitych véci s osvobozenim od dané z piijmi. Ostatné
soud dovozuje spravng, ze nebylo rozhodné, zda je tieba kovoobrabéci stroje posuzovat
jako stroje zahrnuté do obchodniho majetku ¢i nikoli. Dokazovani finan¢niho tufadu
v tomto sméru bylo nadbytec¢né. Proto ucastnice navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. . s.“) v rozsahu a z divodi, které¢ uplatnil stéZovatel v kasacni stiznosti a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ucastnice v datovém pfiznani k dani z piijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 uvedla pifijmy ve vysi 69 790 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 1998 pak ve vysi 84 570 K&. V pribéhu daniové kontroly byla
vyzvana, aby predlozila a dolozila udaje o prodeji majetku (stroje, ndhradni dily, zafizeni)
a dolozila nabyti majetku restituci, transformaci, koupi atd. Pfi ustnim jednéni ucastnice
uvedla, ze prodala panu M. automaty a ptedlozila celkem 6 kupnich smluv. K vyzve,
aby prokdzala, Ze proddvany movity majetek byl osvobozen nebo nepodléhd dani z pfijmil
fyzickych osob, ucastnice pisemné sdélila, ze stroje, prisluSenstvi a nadhradni dily nakoupila
v letech 1991 a 1992, kdy zamyslela podnikat v kovovyrobé. Nepodatilo se ji ale sehnat
zakézky, proto stroje nikdy k podnikdni nepouzila a nebyly vlozeny do obchodniho majetku.
Zakéazky na draZzkovani provadéla na stroji, ktery s manzelem vyrobili a stroji, ktery ma dosud
v osobnim majetku. Stroje nakoupené vletech 1991 a 1992 se rozhodla prodat,
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protoZe se nehodily pro jeji drobnou vyrobu. Vroce 1998 pak nakoupila dalsi stroje
od spole¢nosti M. L. L., a.s., ale stroje po jejich pfevezeni ihned prodala za stejnou cenu
vcetné poskytnuté neproictované zalohy. V pritbéhu danového tizeni predlozila dvé potvrzeni
ze dne 21.1.1997 o tom, ze prodala J. M. soustruznicky automat za cenu 14 500 K¢
a automatické podavani za cenu 17 300 s tim, ze ¢astka bude vyplacena hotov€. V potvrzeni
ze dne 24.6.1998 ucastnice uvedla, ze J. M. prodala soustruznicky automat A40
v. €. OB37016 za 38 000 K¢&, soustruznicky automat A40 v.¢. OB25978 za 39 000 K¢
a soustruznicky automat A40 v. ¢. OB25975 za 36 000 K¢, castky opét pfijala v hotovosti.
V dalSich potvrzenich ze 16. 7. 1998 uvedla, ze J. M. prodala soustruznicky automat A40,
vieteno za 15 000 K¢ a Snekovou prevodovku na soustruznicky automat A40 za 8000 K.
Z potvrzeni ze dne 3. 11. 1998 vyplynulo, Ze prodala J. M. drzdky na soustruznické automaty
A40 a A20 avodici pouzdra na dlouhotocny automat za celkem 69 700 K¢&. Zaroven
ptedlozila kupni smlouvu ze dne 2. 6. 1998 uzavienou podle § 409 a nasl. obchodniho
zakoniku, kterou uzaviela pod firmou K., L. B., se spole¢nosti M. L., a. s., jako prodavajicim
na koupi 5 soustruznych automati A40 za celkovou cenu 35 000 K¢ + 22 % DPH. Pfijmovy
doklad ¢. 97 ze dne 1.6.1998 prokazuje, ze fakturovana Castka 42 700 K¢ byla pfijata
od K. L. B. Ze zpravy o vysledku dafiové kontroly vyplyva, Ze tcastnice v kontrolovanych
zdanovacich obdobich uplatiovala vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP, tj. ve vysi 25 %
z pfiznanych pfijml. Na zaklad€ této zpravy vydal dne 12. 6. 2001 spravce dané dodatecné
platebni vyméry €. 162/01/RT, kterym byla Gi€astnici dométfena dan z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 3585 K¢, a ¢. 163/01/RT, kterym byla dométfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 27 283 K¢&. Rozhodnutim
stéZovatele ze dne 15. 10. 2002, €. j. 15524/110/2001, bylo odvolani u¢astnice zamitnuto.

Podstata sporu spociva v ureni, zda pfedmétné movité véci tvofily obchodni majetek,
jak namita stézovatel, ¢i nikoliv, jak zastava krajsky soud, kdyz feSeni této pravni otazky
je podminkou pro urceni, zda se na piijjem zprodeje téchto movitych véci vztahuje
osvobozeni od danég z piijmi podle § 4 odst. 1 pism. c) ZDP.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP jsou od dan¢ osvobozeny piijmy z prodeje movitych
véci. Osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z prodeje motorovych vozidel, letadel a lodi,
nepiesahuje-li doba mezi nabytim a prodejem dobu jednoho roku. Osvobozeni se nevztahuje
rovnéZ na piijmy z prodeje movitych véci, véetné ptijml z prodeje movitych véci uvedenych
v odstavei 1 pism. g), pokud jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon
podnikatelské a jiné samostatné vydélecné Cinnosti poplatnika, a to do péti let od jejich
vyfazeni z obchodniho majetku.

Podle § 4 odst. 3 ZDP se obchodnim majetkem se pro ucely dané z piijmi fyzickych
osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohleddvek a jinych prav a penczi
ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo
nebo je uctovano.

Podle § 6 odst. 1 obchodniho zdkoniku se obchodnim majetkem podnikatele,
ktery je fyzickou osobou, pro ucely tohoto zdkona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina
prava a penczi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi nebo je urcen
k jeho podnikéni. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je pravnickou osobou, se rozumi
veskery jeho majetek.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
stanovi tento zadkon rozsah a zpisob vedeni ucetnictvi a jeho prukaznosti pro vSechny
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pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost podle zvlastnich piedpist, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijml. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
se pro ucely tohoto zdkona povazuji osoby podle odstavce 1 za ucetni jednotky.

Podle § 7 odst. 9 ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazateln€ vynaloZené
na dosazeni, zaji$téni a udrZeni pfijmu, muze uplatnit vydaje s vyjimkou uvedenou v § 12
ve vysi a) 50 % z piijml ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) 30 %
z ptijml uvedenych v odstavci 2 pism. a), s vyjimkou pfijmi podle odstavce 8, c) 25 %
z ptijml ze Zivnosti, z jiného podnikani podle zvlaStnich pfedpisii a z pfijmi uvedenych
v odstavci 2 pism. b) a c), d) 25 % z pfijml z ¢innosti, které nejsou Zivnosti ani podnikanim
podle zvlastniho pravniho pfedpisu uvedenych v odstavcei 2 pism. d).

Podle § 39 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,datovy fad*), je danovy subjekt, ktery uplatiiuje vydaje procentem z piijml podle
zvlastniho ptedpisu, povinen vzdy vést evidenci piijml a evidenci hmotného a nehmotného
majetku, ktery 1ze odpisovat.

Z § 4 odst. 3 ZDP a § 6 odst. 1 obchodniho zdkoniku jednoznaéné vyplyva, ze definice
obchodniho majetku jsou vyslovné urCeny pro ucely toho kterého ptedpisu. Proto tedy
definice obchodniho majetku v § 4 odst. 3 ZDP vylucuje pro ucely dané z pfijml pouziti
definice obchodniho majetku podle v ustanoveni § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku. Protoze
je nesporné, ze ucastnice uplatiiovala vydaje procentem z piijmt podle § 7 odst. 9 ZDP,
nebyla ucetni jednotkou, nebot’ neprokazovala pro danové ucely své vydaje vynaloZené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi (§ 1 zdkona ¢. 563/ 1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a contrario), a nebyla proto povinna o predmétnych movitych vécech
uctovat, ale toliko vést evidenci piijml a evidenci hmotného a nehmotného majetku,
ktery lze odpisovat podle § 39 odst. 4 danového fadu. Proto ji prodané movité véci netvorily
ve smyslu definice podle § 4 odst. 3 ZDP obchodni majetek a na jejich prodej se vztahovalo
osvobozeni od pifijmi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Z téchto divodi je zakladni namitka
stéZovatele podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nediivodna.

Ze stejnych divoda jsou nediivodnymi 1 dal§i namitky stéZovatele odvisici od pravni
upravy obchodniho majetku v obchodnim zakoniku, zejména poukaz na § 35 obchodniho
zakoniku. Pokud stéZzovatel namital, Ze § 4 odst. 1 pism. c) ZDP slouzi k odliSeni majetku
podnikatele, ktera je uren k podnikani a ktery je z osvobozeni vylouc¢en od majetku urceného
k tomu, aby slouzil k osobnim potfebdm fyzické osoby, lze stimto vykladem obecné
souhlasit. Nic to vSak neméni na tom, ze obchodni majetek je pro ucely dané z piijmi
definovan v § 4 odst. 3 ZDP a nikoliv v § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku.

StéZovatel dale dovozoval, Ze pfijem z prodeje movitych véci neni osvobozen od dané
z piijmi podle § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDP poukazem na § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP.

Podle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP se hospodaisky vysledek nebo rozdil
mezi piijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zdkladu dan€ za zdanovaci obdobi (Cast
zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonéeni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné €innosti, pronajmu nebo zahdjeni likvidace, upravi v piipadech, kdy poplatnik neni
ucetni jednotkou (s vyjimkou uvedenou v bodu 2), o cenu nespotifebovanych zasob, o vysi
pohledavek (s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4),
o Castky prijmi, které¢ hospodarsky patii do nésledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5.
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StéZovatel z tohoto ustanoveni dovozoval, zZe jestlize plati, ze poplatnik, ktery neni
ucetni jednotkou pii ukonceni podnikani, upravi zéklad dané€ o cenu nespotfebovanych zasob
a pohledavek, tedy o cenu jeho obchodniho majetku, pokud je do ukonceni podnikani
neproda, je logické, ze stejné je nutno postupovat i v projedndvaném piipadé. Tento odkaz
je vSak zcela nepfipadny, protoZze miifi na odliSnou situaci, tj. na okamzik ukonceni
podnikatelské ¢i jiné samostatné vydéle€né c¢innosti, kdy, jak konecné stézovatel spravné
piipomind a tim ovSem svou vlastni argumentaci popira, by danovy subjekt byl povinen
,»dodanit* nespotfebované zasoby jediné za predpokladu, Ze je v pribéhu podnikani neprodal.
Proto Nejvyssi spravni soud ani tuto ndmitku neshledal davodnou.

Pokud koneéné stézovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/01,
aniz ovSem svij odkaz blize zdivodnil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uvedeny odkaz
je rovnéz zcela nepiipadny, nebot’ citované rozhodnuti fesi materii, ve které se jedna nesporné
o obchodni majetek, o kterém, na rozdil od situace v projednavané véci, bylo tfeba uctovat.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednadni postupem
podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k okolnosti, Ze Gc€astnice méla ve véci plny uspéch,
prislusi ji ndhrada nakladt tizeni podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, ve vysi
2 x 1000 K¢ a nédhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované o vyhlasky, ve vysi
2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



