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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
O. P., zastoupené JUDr. Bohuslavem Novakem, advokatem v Jablonci nad Nisou,
B. Némcove 46, 466 00 Jablonec nad Nisou, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 17. 4. 2003, ¢;.
OAM-982/VL-07-K01-2003, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2004, ¢j. 30 Az 58/2003-22

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
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Odmeéna advokata zalobkyné JUDr. Bohuslava Novaka se uréuje ¢astkou
1075 K&. Tato ¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 6. 2003 podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2003, ¢j. OAM-982/VL-07-
K01-2003, jimz ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Zalovan}'f soucasné rozhodl, ze
se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné zejména namitala, ze spravni
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organ v fizeni o jeji véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho radu, nebot zadosti
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se nezabyval odpovédné a svédomite, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, nebot
v M v **V_V 4 vV . 4 /7 v/ 4 ’1°
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl spravni rizeni tak, aby posilil
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duvéru zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani, a ustanoveni § 32 odst. 1
spravaiho radu, nebot nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci a za tim Gcelem si
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné rovné? namitla poruent §
12 a § 91 zakona o azylu: domniva se totiz, ze v jejim pripadé byly naplnény
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro
vztaZeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 tého? zikona. Zalobkyné v alobé
takeé uvedla, ze divodem odjezdu ze zemé ptvodu bylo pronasledovani a vydirani ze
strany neznamych osob, které ji zadaly o vraceni dluhu ze zfalSované sménkys;
navrhla tedy, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 1. 2004, ¢;. 30 Az 58/2003-
22, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejné
pak uzavtel i ohledné namitek vécnych, nebotf prokizanym duvodem odchodu
zalobkyné ze zemé puvodu byly obavy z nelegalniho jednani soukromych osob a
spatna ekonomicka situace zalobkyné, nikoli tedy dtvody ve smyslu § 12 zakona o
azylu. Nebylo na misté ani uvazovat o prekazce vycestovani, a to s ohledem na
informace o zemi pivodu a na okolnosti uvadéné samotnou zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila véas podanou
kasacni stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
stézovatelka spliiuje podminky pro udélent azylu z dtvodu § 12 a 14 zakona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tvrdila, ze méla probléemy s cleny mafianskych
struktur (véfiteli), s nimiz spolupracovala i policie; tyto osoby ji, jeji rodiné a priteli
vyhrozovali zabitim. Namitala také vady tizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem (konkrétné ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho radu) takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Spravni organ se totiz
podle stézovatelky nedostate¢né zabyval jejimi duvody pro podani zadosti o azyl a
jejimi tvrzenimi; neproved] vSechna nutna Setfeni, neopatril uplné dikazy, a proto
nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci. Rovnéz odavodnéni rozhodnuti nebylo
dostateCné. Ani krajsky soud se dostatecné nezabyval zalobni argumentaci
stéZovatelky. StéZovatelka také odkédzala na &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt, zakazujici vratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢
osobni svoboda byly ohroZeny; tato pro Ceskou republiku zivazna pravni Gprava
tedy brani jejimu vyhosténi, nebot v zemi pavodu jeji zivot neochrani ani policie
ani jiné statni organy. Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Glinku a o
ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 2. 2004, ¢j. 30 Az 58/2003-

36, stézovatelce ustanovil zastupcem JUDr. Bohuslava Novaka, advokata v Jablonci
nad Nisou.
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Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznost oznacil za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

Z spravniho spisu vyplynulo, ze si stézovatelka od soukromé osoby vypujcila
penize (500 USD). Kdyz chtéla tuto castku vratit, veéritel ji predlozil falesnou
sménku, z niz plynulo, ze si pyj¢ila 5000 USD. Stézovatelka vsak vratila pouze
skutecné vypujCenou dastku, zbytek zaplatit odmitka, coz bylo davodem
nasledného vydirani.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny cinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.) a kde je
zadatelka chranéna pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za Glelem strpéni pobytu myj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
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véci azylu a navrhu na priznani odkladného Gc¢inku; takoveé vizum opraviuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor
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cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona
platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uclinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Soucasné s rozhodovanim o kasacni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbyteéné, nebot obecné muze
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priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o stiznosti samotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni nedivodna.

Stézovatelka namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. existence davodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, a existence prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Tomuto tvrzeni pfisvéd¢it nelze.

Podle dovolaného ustanoventi § 12 zakona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se,
\4 S 4 o v /. 4 4 4 o 4 \4 4
ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Predevsim tu nejde o ,pronasledovani“ ve smyslu zakona o azylu, tedy
neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych osob, trebas i
odiavodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by
statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné
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trpély apod. Avsak stézovatelka ve spravnim rizeni uvedla, ze se pred
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pronasledovanim (v podobé telefonickych vyhruzek) ze strany vériteld vibec
nedovolavala ochrany; pry nebylo u koho. Stézovatelka tedy predevsim ani
nepozadala o pomoc ukrajinské organy vefejné moci (policii, ombudsmana); a
pouhého jejiho tvrzeni nelze jesté usuzovat na to, ze by ji nebyly schopny Gcinnou
pomoc poskytnout.

Zajisté neni vyloudeno, ze véritelé mohou pusobit i v ramci organizovaného
zlo¢inu a ze pfi vymahani zaplaceni dluhu mohou uzit 1 nelegalni metody. Takové
jednani vsak je trestné podle prava zemé puvodu. Samotna snizena efektivita statem
poskytované ochrany v konkrétnich podminkach jednotlivych zemi ale necini z
takového ohrozeni ,pronasledovani“ pro néktery z azylové relevantnich davodu.

Nadto: pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze s mafii, ktera ji
pronasledovala, spolupracovala i policie, pak jde o tvrzeni, které stézovatelka ve
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spravnim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem neuvadéla a ostatné jej ani blize
nedoklada. V kazdém pripadé z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni
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noveé, které stézovatelka uplatnila az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K
takové skutecnosti Nejvyssi spravni soud ze zakona neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatelka tedy ve spravnim rizeni neuvedla zadnou skutecnost svéddici o
tom, ze byla nebo mohla byt vystavena pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
, . / . . .V Ve vV {Ve] VvV /
zakona o azylu. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize prisvedcil zalovanému,
ktery ji azyl neudélil.

Pravni otazkou, jez méla byt dle stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem
také posouzena nespravné, je otazka splnéni podminek pro konstatovani prekazky
vycestovani. Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo
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svoboda z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci
mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot
ohrozen v duisledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
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neni po jejim prichodu k dispozici primérené prijeti a pece podle potreb jejiho véku
a stupné samostatnosti. Krajsky soud se otazkou existence prekazky vycestovani
samostatné zabyval; svoji Gvahu zalozil na tom, ze stézovatelka se obava toliko
jednani soukromych osob a ekonomickych obtizi. Z toho usoudil, ze takové obavy
nejsou duvodem k tomu, aby pobyt stézovatelky v Ceské republice nemohl byt ve
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smyslu § 91 zakona o azylu ukonlen. Témto vyvodim Nejvyssi spravni soud
prisvédcil, nebot jsou po pravu.

V této souvislosti se stézovatelka dovolavala ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb.), se kterym je
ustanoveni § 91 zakona o azylu plné v souladu. Pokud tedy krajsky soud situaci
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stézovatelky poméroval s kritérii, ktera toto zakonné ustanoveni pro prekazku
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vycestovani stanovi, pak plné dostal i narokim, které jsou na Ceskou republiku

kladeny &. 33 Umluvy.

Stézovatelka rovnéz namitala vady fizeni spolivajici v tom, ze pri zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Stiznosti tu prisvédcit nelze.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
stézovatelkou ze dne 16. 4. 2003; v ném stézovatelka uvedla, ze z Ukrajiny odesla,
protoze ji telefonicky vyhrozovali véritelé. Nezptsobilost téchto davodu zalozit
pravo na udéleni azylu je popsana shora. Ve spravnim fizeni stézovatelka jiz jiny
divod svého odchodu netvrdila. Jestlize tedy zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti pravé tyto skutecnosti, neprovadél dalsi zjisténi a zadost o azyl neudélil,
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pak nepochybil; krajsky soud nemél pro¢ spravni rozhodnuti rusit. Spravni organ
neni povinen domyslet azylové relevantni duvody, které zadatel o azyl vibec
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neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V rizeni o azyl je spravni
organ povinen zjistit skuteny stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v
prubéhu rizeni uvedl.

Vedle nedostatecné provedeného dokazovani namitla stézovatelka i
nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Namitku nedostatku odtvodnéni
stézovatelka v zalobé neuplatnila. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde novy
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pravni davod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Takovy davod kasa¢ni
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stiznosti je nepripustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Na tomto misté se slusi uvést, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. ma zabranit
tomu, aby se kasacni stiznosti uplatiiovaly jiné pravni divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t. s., nebo ty, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl. Bylo by tedy
nepfipustné namitat v kasacni stiznosti vady fizeni pred spravnim organem, byla-li
u krajského soudu byla tvrzena hmotnépravni nezakonnost. V rozsuzované véci je
pak timto nepripustnym jinym pravnim ddvodem tvrzené nedostate¢né oduivodnéni
rozhodnuti spravniho organu.

Naproti tomu § 109 odst. 4 s. t. s. brani tomu, aby se kasacni stiznosti
neuplatriovala skutkova nova, atf jiz nastala pfed nebo po rozhodnuti krajského
soudu. K takovym namitkam by Nejvyssi spravni soud nepfihlizel, tj. zachazel by s
nimi v fizeni o kasacni stiznosti tak, jako by tu vibec nebyly. Takovou skutkovou
novotou je zde tvrzeni stézovatelky, ze policie spolupracovala s mafii, ktera ji
pronasledovala.

Z vylozenych davoda Nejvyssi spravai soud hodnotil vsechny ptipustné stizni
4 M . o /4 M \4 v/ 4 v . V7 S 4
namitky jako nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k



1 Azs 108/2004 - 55

nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b vV . v
f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 "4 4 4 4 4 v/ 4 W4 v 4 v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly. Pri rozhodovani o odméné zastupce stézovatele se soud ridil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a ptiznal zastupci stézovatele 1000 K¢ odmeény za
jeden tkon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. Ginora 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



