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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce T.
N. V., zastoupeného Mgr. Miloslavem Pubalem, advokatem ve Vimperku, 1. maje
116, 385 01 Vimperk, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢;.
OAM-1205/LE-04-VL-02-2003, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 3. 2004, &j. 5 Az 203/2003-22,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemé prévo na nahradu nikladt ¥zent.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladdi Hzeni nep¥iznava.

IV. Zalobci se vraci ¢stka 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Tato ¢astka
bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢j. OAM-1205/LE-04-VL-02-
2003, nebyl zalobci neudélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Zalovan}'f soucasné rozhodl, ze
se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze; proti
vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu niceho nenamital; tvrdil ale, ze
mu mél byt udélen azyl podle § 13, ptip. § 14 zikona o azylu, nebot ma v Ceské
republice bratra, v jehoz blizkosti chce zit. Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem
ze dne 10. 3. 2004, &j. 5 Az 203/2003-22, zamitl. Své rozhodnuti odtGvodnil tim, ze
zalobce nesplnil ani vychozi podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona azylu -
netvrdil ani neprokazal, ze by jeho bratru byl udélen azyl, a navic jeho bratr ani
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rodinnym pfislusnikem ve smyslu citovaného ustanoveni neni. K humanitarnimu
azylu podle § 14 zakona o azylu pak uvedl, ze na jeho udéleni neni pravni narok a
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spravni uvazeni ohledné posouzeni pfipadu hodného zvlastniho zfetele soud
neprezkoumava. Zalobce konecné ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné
neuvedl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl dne

22. 3. 2004 kasa¢ni stiznosti; tvrdil, ze zastava jiné politické nazory, nez které
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vSeobecné panuji ve Vietnamu, a z toho divodu se na ného pohlizi jinak nez jako na
osoby s rezimem sympatizujici. Je osobou, pro jejiz normalni zivot neni v zemi
puvodu misto. Z téchto dtvoda chtél v Ceské republice bydlet se svym bratrem.
Stézovatel se domniva, ze nebude-li mu udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, mohl
by mu byt udélen azyl podle § 14 tohoto zakona, nebot tu jsou okolnosti hodné
zvlastniho zfetele. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 4. 2004 stézovatel pozadal
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o priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny ucinek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné (§ 56 odst. 2 s. 1. s.) a kde je
zadatel chranén pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni
viza za ulelem strpéni pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci azylu a navrhu na priznani odkladného Gcinku; takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona
platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Glinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Nejvysst spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni nedvodna.

Hovorti-li stézovatel v kasacni stiznosti o svych v zemi puvodu nepohodlnych
politickych nazorech, pak jde o tvrzeni, které stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem neuvadél. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem jde o nové skutkove
tvrzeni, které stézovatel uplatnil az poté, co byl vydan napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze. K takové skuteCnosti Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§
109 odst. 4 s. 1. s.).
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Stézovatel dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Podle dovolaného ustanoveni lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho davodu, aniz bude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
pravnibo pojmu a spravnibo uvazeni, kdy neurlitym pravnim pojmem je ,pripad
zvldstnibo zietele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjidrené slovy ,lze
udélic humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyporadal v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. 5 Azs 105/2004-72,
publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery se pro stru¢nost odkazuje.

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu vazil, po posouzeni osobni situace zalobce a pomért v jeho
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zemi puvodu vsak zalobci humanitarni azyl neudelil.

Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sfére volného

uvazeni prislusného spravniho organu. Kontrola zakonnosti takového rozhodnuti
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se proto muze odehrat jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav zalobce a
kontrole toho, zda nebyly prekroceny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej nebylo zneuzito; takové rozhodnuti soud tedy prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jestlize spravni organ radné zjistil a
posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a sam z toho
nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména pokud saim stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné davody
hodné zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu ani neuvadél. Touha zit v
Ceské republice spolecné s bratrem, ktera byla v zalobnim a kasacnim fizeni tvrzena
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jako jediny duvod pro udéleni azylu za ulelem slouceni rodiny, prip.
humanitarnitho azylu, nevzbuzuje pochybnost o tom, ze spravni uvazeni
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zalovaného, ktere vyustilo rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a takovy dsudek byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Meéstsky soud v Praze se tedy nedopustil pochybeni, jestlize neprezkoumal
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spravni uvazeni co do posuzovani pripadu hodného zvlastniho ztetele. Stizni
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namitka je tedy neduvodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k
nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Stézovatel pti podani zaplatil v kolcich soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Je vsak

od placeni soudnich poplatktt osobné osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona
CNR ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a toto osvobozeni se vztahuje 1 na
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fizeni o kasacni stiznosti [odst. 3 pism. f) téhoz ustanoveni]. Protoze tedy stézovatel
nebyl k zaplaceni poplatku povinen, zaplacenou ¢astku mu soud vratil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 10. Ginora 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



