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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
E. S. pravné zastoupené Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha
16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 11 Az 101/2003 - 53 ze dne
31. 8. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené¢ =zastupkyni Zalobkyné advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 3225 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

4

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) se kasatni stiznosti domaha zruieni shora
oznactené¢ho rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-10515/VL-19-K04-2001 ze dne 20. 12. 2002.
Uvedenym rozhodnutim nebyl stéZovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,azylovy =zidkon) a bylo vysloveno,
7e se na sté¢zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.
Méstsky soud v Praze neshledal pochybeni zalovaného pii aplikaci uvedené¢ho zékona,
kdyz se ztotoznil se zavérem, ze stéZovatelka nespliiuje taxativné stanovené divody
pro udé€leni azylu podle § 12 az § 14 cit. zakona. Proto soud Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. t. s.)
zamitl jako nedtivodnou.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatelka napadla vySe uvedené rozhodnuti
krajského soudu vcelém rozsahu, pficemz bez dalsi specifikace uplatnila divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namitla pouze, ze Mé&stsky soud v Praze
posoudil jeji kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a Ze shledavd pochybeni vsech
organt, které se jeji zadosti o azyl doposud zabyvaly. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni. PoZadala rovnézZ, aby jeji kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
a aby ji byl ustanoven zéstupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Mestsky soud v Praze
svym usnesenim €. j. 11 Az 101/2003 - 65 ze dne 25. 11. 2004 stézovatelce ustanovil
profizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Jekatérinu Sochorovou, advokatku.
Ta podle zaznamu ve spise nahlédla do spisu tykajici se st€Zzovatelky a byly ji zaslany kopie
zaloby, rozsudku a kasac¢ni stiznosti stéZovatelky. Dne 6. 12. 2004 pak byl Méstskému soudu
v Praze doruCen piipis ustanovené zastupkyné stézovatelky, oznaleny jako sdéleni
ustanoveného advokata ke kasacni stiznosti. V ném pravni zastupkyné uvedla, Ze ze soudniho
spisu nevyplynuly zadné konkrétni pravné relevantni divody podéani kasaéni stiZznosti,
kdyZ ze spisového materidlu ani pfedmétného rozhodnuti soudu nevyplyva existence divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Dale je vuvedeném ptipisu konstatovéano,
ze advokatka si je védoma své povinnosti nahradit podani uc¢inéné stéZovatelkou, toto doplnit
nebo sdélit soudu, ze se s timto podanim ztotoznuje. V opacném piipadé, jak je dale uvedeno,
totiz neni odstranén nedostatek zvlastni podminky fizeni se vSemi ztoho vyplyvajicimi
nasledky. V situaci, kdy neobdrzela zadny pokyn od stéZovatelky a kdy ze soudniho spisu,
znapadeného rozhodnuti ani zkasani stiZznosti podané samotnou stéZovatelkou
podle zastupkyné nevyplyva nic, co by se dalo povazovat za opodstatnéni divodu kasacni
stiznosti, konstatovala pravni zastupkyné, Ze neni schopna kasac¢ni stiznost stéZovatelky
nahradit novou kasa¢ni stiznosti ani ji doplnit. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat
bez vyslovného pokynu klienta nemuze vzit ndvrh zpét a z celého pribéhu tizeni vyplyva vile
stézovatelky pokracovat i1 nadale v fizeni, sdé€lila zastupkyné stéZovatelky, ze ji nezbyva,
nez se s podanou kasacni stiznosti ztotoznit. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by Mé&stsky soud v Praze vyzval stézovatelku, resp. jeji ustanovenou zéastupkyni,
k odstraniovani vad kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost krom& obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. V souladu s § 106
odst. 3 s. T. s. pak plati, ze nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani,
musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhiité¢ jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hité mize stézovatel rozsitit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu miZe soud na v€asnou Zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je tfeba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ neobsahuje fadn¢ definované divody
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. t. s.

Stizni divody je tieba povazovat za zakladni a nezbytnou nalezitost kazdé kasacni
stiznosti. Vyznam fadné uplatnénych diivodi kasaéni stiznosti vyplyva ze zésady dispozi¢ni,
kterou je fizeni o kasaCni stiznosti ovladano. Podle této zasady je Nejvyssi spravni soud,
s ur€itymi vyjimkami, vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud je opravnén zkoumat zdkonnost rozsudku krajského soudu pouze v rozsahu
a z divodu, jez stézovatel ve své kasacni stiznosti vymezil. Soud neni oprdvnén divody,
pro néz se stézovatel domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu, za sté¢zovatele jakkoliv
dovozovat nebo dopliiovat. Stizni ditvod je pfitom tfeba povaZovat za fadné uplatnény pouze
tehdy, pokud krom¢ jeho nezbytné subsumpce pod jedno z pismen § 103 odst. 1 s. t. s.,
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znéhoZ jsou taxativnim zplsobem poddvany divody, o néz lze kasacni stiZznost opfit,
obsahuje 1 skutkové a pravni tvrzeni, které NejvysSimu spravnimu soudu umozni seznat,
v ¢em konkrétné je pochybeni krajského soudu spatfovano. Neobsahuje-li kasacni stiznost
pii svém podani zaddné fadné uplatnéné divody, jednd se o nedostatek, ktery mize byt
odstranén; v takovych pfipadech je zpravidla tfeba, aby se krajsky soud o odstranéni takového
nedostatku pokusil. Za timto ucelem je krajskému soudu v § 106 odst. 3 s. . s. uloZeno,
aby podatele kasa¢ni stiznosti vyzval k doplnéni chybéjicich nalezitosti ve lhité jednoho
meésice. Neni-li v této 1hité, popi. ve lhiteé prodlouzené podle véty tieti cit. ustanoveni kasacni
stiznost doplnéna, je tifeba dovodit, Ze vady nebyly kvyzv€ soudu odstranény,
piicemz pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. V takovém piipadé
jsou tak splnény podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.

V projednavané véci podala stéZovatelka proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podani oznacené jako kasacni stiznost. V tomto podani, byt’ obsahujicim odkaz na jednotliva
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., pro néz ma byt rozsudek napadan, absentuje jakékoliv tvrzeni
skutecnosti, v nichZ je naplnéni takovych ustanoveni spatfovano. Méstsky soud v Praze vSak
stézovatelku, resp. jeji pravni zastupkyni nevyzval v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti, konkrétné jejich divodii a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti. Ten v dané véci dospél k zavéru, Ze trvani na uskutecnéni vyzvy
k odstranéni vad poddni ve smyslu § 106 odst. 3 s. . s. by nebylo ucelné¢ ani hospodarné,
resp. tato vyzva by v daném piipad¢ objektivné nemohla vést k odstranéni nedostatku kasacni
stiznosti. V dané véci je totiz tieba vyjit ze shora citovaného pfipisu ustanovené zastupkyné
stézovatelky, kterd, aniZ by k tomu byla Méstskym soudem v Praze explicitné vyzvana,
podala vyjadieni ke kasacni stiZnosti, a to poté, co se seznamila s jejim obsahem, Zalobou,
rozsudkem Méstského soudu v Praze 1 se zbytkem spisového materidlu. V uvedeném
pfipisu jednoznacné¢ uvedla, Ze si je védoma své povinnosti doplnit kasacni stiZnost,
ktera i podle jejiho ndzoru neobsahuje vSechny nalezitosti, o konkrétni diivody napadeni
rozsudku Méstského soudu v Praze. Jak vSak ustanovena zastupkyné ve svém piipisu uvedla,
takového doplnéni nebyla schopna, nebot’ zddné konkrétni diivody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu z tohoto rozhodnuti ani ze spisového materidlu nezjistila a v tomto sméru
neobdrzela od stézovatelky zadny vyslovny pokyn. Protoze zaroven za této situace neobdrzela
jakykoli jiny pokyn co do dispozice sfizenim o kasaéni stiznosti, omezila se zastupkyné
na vyjadieni, ze se spavodnim podanim stéZovatelky, které neobsahovalo vSechny
pfedepsané naleZitosti, ztotoZziuje. Je tedy ziejmé, Ze pravni zastupkyné v dané véci konala
fakticky tak, jako by byla soudem vyzvana k odstranéni nedostatki podani ve smyslu § 106
odst. 3 s. t. s, jakoz 1 to, ze piipadna skutecnd vyzva Meéstského soudu v Praze
dle cit. ustanoveni by vzhledem k okolnostem piipadu nemohla vést k odstranéni nedostatkii
podani, resp. k doplnéni faktickych divodi, pro néz je rozhodnuti Méstského soudu v Praze
napaddno. Trvat na uskuteénéni této vyzvy by tak zadané situaci bylo pfepjatym
formalismem. Jestlize pravni zastupkyn€ nebyla schopna sama doplnit chybé&jici divody
napadeni rozsudku a od stéZovatelky neobdrzela jakékoli pokyny, mohla by na takovou
dodate¢nou vyzvu reagovat toliko v intencich pivodniho pfipisu a ztotoznit se s podanim
stézovatelky, které vSak vykazuje shora uvedené vady. Nedostatek podani stézovatelky,
jakkoli obecné odstranitelny, se tak vzhledem k okolnostem piipadu stal fakticky
neodstranitelnym. V takovém ptipadé jsou splnény podminky pro aplikaci § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s, a tedy odmitnuti kasacni stiznosti. Uvedeny zavér pak plati tim spiSe,
ze doplnéni kasacni stiznosti o fadné uplatnéné diivody kasacéni stiznosti nebylo provedeno
ani kdykoliv poté, tj. nebylo provedeno ani do dne vydani tohoto usneseni NejvysSiho
spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout. S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
o zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni. Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem
ustanovené zastupkyni stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a), d) a e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), odména
za tfi ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasac¢ni stiZnosti, tj. pfevzeti a piipravu
zastoupeni, pisemné podani soudu a prostudovani spisu, ve vysi 3 x 1000 K¢, a dale ndhrada
hotovych vydajii ve vysi pauSalni ¢astky 75 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 3225 K¢. Uvedena Castka bude vyplacena z Gétu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



