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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: V.
B. pravné zastoupeny JUDr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem Kladno, Saskova 1625,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 681/2003 - 33 ze dne 23. 3. 2004,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasani stiznosti domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. OAM-1473/AR-2002 ze dne 30. 5. 2003,
kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra ¢. j. OAM-
2540/VL-07-OL4-2001 ze dne 2. 11. 2001 a toto rozhodnuti potvrzeno. Posléze uvedenym
spravnim rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon*). Zaroven spravni organ rozhodl, ze
se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 azylového zdkona. Krajsky
soud shledal, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zékonem, a proto
zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.), jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. I. s. Vytyka ptitom krajskému soudu, Ze pii svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu,
ktery byl spravnim organem nedostatecné zjiStén, a Ze fizeni u krajského soudu probéhlo
bez jeho ucasti, v disledku ¢ehoZ se nemohl ke skute€nostem tvrzenym Zalovanym vyjadfit.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal rovnéz, aby byl jeho kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
byl dorucen jeho pravni zastupkyni dne 16. 6. 2004.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl v fizeni o Zalob&
proti spravnimu rozhodnuti zastoupen JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou. Kasac¢ni stiznosti
napadeny rozsudek byl zastupkyni stézovatele doru¢en dne 16. 6. 2004, jak vyplyva
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z dorucenky, jez je zalozena ve spise, o ¢emz rovnéz svéd¢i shora uvedené prohlaseni
stézovatele v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost ze dne 2. 7. 2004 byla st€Zovatelem téhoz dne
podana ke krajskému soudu, jak vyplyva z prezentac¢niho razitka na tomto podani.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s.T.s. lhata stanovena timto zdkonem pocCind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnli konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 téhoZ zakona je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Vsouladu s§ 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhiita je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podédna u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla stézovatelem podéna
opozdéng.

V daném piipadé¢ ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl dorucen pravni zastupkyni stézovatele ve stiedu 16. 6. 2004.
Dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiZznosti tedy zacala b&zet ve ctvrtek 17. 6. 2004
a koncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. f. s. ve sttedu 30. 6. 2004, coZ byl také
posledni den, kdy bylo mozné piedat kasacni stiznost bud’ Krajskému soudu v Praze
nebo NejvySsimu spravnimu soudu, popt. jednomu z uvedenych soudl tuto stiznost zaslat
prostiednictvim drzitele poStovni licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, st€Zovatel
v dané véci podal kasaéni stiznost sice ke spravnému soudu, tj. Krajskému soudu v Praze,
avsak az v patek 2. 7. 2004, tj. po 1huté¢ k podani kasacni stiznosti stanovené v § 106 odst. 2

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat jeji dlivodnosti. S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zékona,
podle néhoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptfiznani odkladného
ucinku, udé€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti st€Zovatele o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasaéni stiznosti zadny
z ucastnikll pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



