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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce JUDr. V. V.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o

zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 12. 2. 2002,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 12.2.2002, se zruSuje.
II. Vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

III. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 16. 8. 2001 byla zalované dorucena zadost zalobce ze dne 6. 8. 2001 o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickych
véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych diavodd soustredénych do vojenskych
pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
astky pfislusnikum ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 (dale té2 ,zdkon®). Zalobce touto Zidost! pozadoval piznani jednordzové
penézni Castky ve vysi 120 000 K¢ podle § 5 odst. 5 zakona, a to jako castnik narodniho
boje za osvobozeni - Ceskoslovensky partyzan (v dobé od 25. 8. 1944 do 5. 5. 1945), ktery
byl v partyzanskych bojich dvakrat ranén. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2002 zalovana o
zadosti zalobce rozhodla tak, ze zalobci podle § 5 odst. 3 zakona priznala jednorazovou
penézni Castku ve vysi 60 000 K¢; své rozhodnuti oduvodnila tim, ze zalobce zadal o
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poskytnuti jednorazové penézni Castky za tUcast v narodnim boji za osvobozeni od
25. 8. 1944 do 5. 5. 1945, ktera jim téz byla prokazana.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véas prostrednictvim zalované opravny
v v v v/ M v/ M /4 vV Vv 4 v/ / Ve
prostredek. V ném uvedl, ze vzadosti zadal o jednorazovou penézni Castku ve vysi
120 000 K¢; jednorazova penézni ¢astka mu vsak byla pfiznana pouze za dobu tucasti
v narodnim boji za osvobozeni (§ 5 odst. 3), nikoliv podle § 5 odst. 5 zakona. Tuto
skutecnost zalovana ve svém rozhodnuti nevysvétlila, a nebylo tak rozhodnuto o obsahu
jim podaného navrhu (zadosti) jako celku. Zalobce dale uvedl, Ze ma za to, ze zadna ze
v v v/ / v / /. M 4 4 v 4 N4 /
soucasné pouzivanych a soudasné urovni pravni védy odpovidajicich metod vykladu
zakona neumoznuje obsah § 5 odst. 5 zakona vykladat tak, Ze opravnéna osoba své zranéni
v narodnim boji za osvobozeni muze prokazovat pro priznani jednorazové castky toliko
listinami v tomto ustanoveni uvedenymi. Podle zalobce mu méla byt pfiznana celkova
jednorazova penézni Castka ve vysi 120 000 K¢.

Zalovan4 opravny prostredek Zalobce, spolu se svym vyjadienim k nému, predloZila
Vrchnimu soudu v Praze dne 19. 4. 2002. V pisemném vyjadreni k opravnému prostredku
zalovana navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil. Poukazala na to, ze zalobce byl
Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni v dobé od 25. 8. 1944 do 5. 5. 1945. V této dobé
byl dvakrat zranén, ale toto zranéni nevedlo k priznani invalidnitho dichodu nebo
pridavku k dichodu. Protoze se jedna o zakonnou podminku (§ 5 odst. 5 zakona), bez
které nelze priznat jednorazovou penézni lastku ve vysi 120 000 K¢, zalovana mu ji
priznala pouze ve vysi 60 000 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o poskytnuti jednorazové
penézni lastky formou vyplnéni formulare, v némz zaskrtnutim prislusné c¢asti uplatnil
narok jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni - Ceskoslovensky partyzan a uvedl dobu
své Glasti v ndrodnim boji za osvobozeni od 25. 8. 1944 do 5. 5. 1945. Zalobce sice
zaskrtnutim ve formulari uvedl, ze neuplatnuje narok jako dclastnik narodniho boje za
osvobozeni, ktery byl zranén a v dusledku tohoto zranéni mu byl ptiznan invalidni
dichod (plny nebo cCastecny) nebo pridavek podle zakona ¢. 164/1946 Sb., soucasné vsak
k formulafové zadosti ptipojil i vlastni navrh na poskytnuti jednorazové penézni Castky,
v némz jednak specifikuje narok na jednorizovou penézni dastku jak z titulu své Gcasti
v narodnim boji za osvobozeni jako ¢s. partyzan, jednak pozaduje pfiznani naroku podle §
5 odst. 5 zdkona. Zalobce tak uplatnil narok na pfiznani jednorizové penéini Castky
vcelkové vysi 120 000 K¢ K zadosti zalobce mimo jiné pripojil ovéfeny opis
charakteristiky zalobce vystaveny dne 19. 5. 1945 IL Slovenskou partizanskou brigadou,
z né¢hoz vyplyva, ze zalobce byl v dobé své Glasti v narodnim boji za osvobozeni dvakrat
ranén, a dale pfipojil i potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Chrudimi ze dne
13. 8. 2001 o vysi svého dichodu (starobniho). Ve spravnim spisu se dale nachazi dalsi
listiny, jimiz zalobce dokladal sviij narok na jednorazovou penézni Castku, a to osvédcent
Ministerstva narodni obrany ze dne 23. 12. 1948, vydané podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
podle néhoz byl zalobce Gcéastnikem narodniho boje za osvobozeni a zapocitava se mu
doba od 25. 8. 1944 do 5. 5. 1945 jako Cs. partyzanu, a dale potvrzeni Ministerstva narodni
obrany ze dne 20. 5. 1947, jimz toto ministerstvo potvrzuje, ze zalobce je ve smyslu § 1
zakona C. 34/1946 Sb. z. a n. Ceskoslovenskym partyzanem.
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V daném pripadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravai soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravai soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
M v v / Ve i v /4 M v 4 v/ v v/
soudy, v nichz byla pfede dnem Uclinnosti s. f. s. dana jejich vécna pfislusnost, dokondi
fizeni zahajena pred témito soudy. V predmétné véci bylo prede dnem 1. 1. 2003 zahajeno
fizeni u Vrchniho soudu v Praze a byla dana vécna pfislusnost vrchniho soudu, nebot
obsahem zaloby byl navrh na prezkoumani rozhodnuti vydaného podle zikona .
261/2001 Sb. Jde-li o véci spravniho soudnictvi, pak podle ustanoveni 129 odst. 2 s. f. s.
fizeni o opravaych prostredcich, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se dokonci podle ustanoveni dasti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
4 4 N4 v/ 4 v v i 4 4 4
zakona (tedy podle ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu).

Zaloba je dvodna.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na priznani jednorazové penézni
Castky osobam, které vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zakona a které oznacuje legislativni
zkratkou "Gcastnik narodniho boje za osvobozeni", dile osobam, které vymezuje v § 2
odst. 1 zakona a které oznacuje legislativni zkratkou "politicky vézen", a téz vdovam a
vdoveim po téchto osobach.

Narok, jehoz priznani se zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 1 odst. 1
citovaného zakona, tedy osoby, ktera spliuje podminky tucastnika narodniho boje za
osvobozeni tak, jak je specialné pro ucely zalozeni naroku na poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle tohoto zakona tento zakon vymezuje.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na
poskytnuti jednorazové penézni castky podle tohoto zakona vztahuje na obcany Ceské
republiky, kteri splnuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az {), v bodé 2 a
odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o ptislusnicich Ceskoslovenské armady v zahranidi a o
nékterych jinych Gclastnicich narodniho boje za osvobozeni, a kterym o tom bylo vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédleni nebo kteti maji doklad, jenz toto osvédcéeni
nahrazuje. Vyse jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 3 zdkona pro uGcastnika

4 4 M 4 /v 4 4 .. 4 v/ v
narodniho boje za osvobozeni za Gcast v narodnim boji za osvobozeni krat$im nez 1 rok,
N4 v v Ve v 7 vV v 7/ v/ v v 4 /
trvajicim vsak alespon tfi mésice nebo alespont dva mésice v pripadé sluzby v partyzanske
jednotce jako ceskoslovensky partyzan (podle zakona ¢&. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje
pojem Ceskoslovenského partyzana), ¢ini 60 000 K¢. Pokud vSak opravnéna osoba prokaze,
\4 Ve 4 4 b4 4 / vV 4 4 4 . 4 Vv
ze pri narodnim boji za osvobozeni byl Glastnik narodniho boje za osvobozeni zranén a
v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny invalidni dichod, ¢asteCny invalidni
dtchod, invalidni dichod nebo pfidavek k dichodu, ¢ini podle § 5 odst. 5 zakona vyse
jednorazové penézni astky 120 000 K¢.

Rizeni o naroku podle zikona & 261/2001 Sb. se zahajuje na navrh opravnéné
osoby (§ 7 odst. 1 zakona); je tedy fizenim plné ovladanym zasadou dispozi¢ni a na vuli
opravnéné osoby tak zavisi nejen to, zda navrh na ptiznani takového naroku u spravniho
organu uplatni ¢i nikoliv, ale i to, vjakém rozsahu navrh uplatni, tj. za jakou dobu a
z jakych divodd bude ptiznani jednorizové penézni ¢astky uplatiovat. Zalobce tak uéinil
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navrhem (zadosti) ze dne 6. 8. 2001, dorucenym zalované dne 16. 8. 2001. V tomto navrhu
(zadosti) konkrétné pozadoval priznani jednorazové penézni castky podle § 5 odst. 5
zakona ve vysi 120 000 K¢ a predlozil listiny, jimiz prokazuje svou Gcast v narodnim boji
za osvobozeni a délku této Ucasti a konecné i listiny, jimiz prokazuje své zranéni
v partyzanskych bojich. Bylo proto povinnosti zalované o takto podaném navrhu (zadosti)
rozhodnout a pokud by neshledala dtvody pro ptiznani jednorazové penézni dastky
v celém rozsahu, v jakém ji zalobce v zadosti uplatnil, zadost zamitnout v té dasti, v niz ji
shledala nedGvodnou, popfipadé ucinit ¢ast zadosti predmétem samostatného fizeni a
rozhodnuti. Zalovan tak neudinila a pfesto, e svym rozhodnutim rozhodovala o celé
zadosti zalobce, zcela pominula tu cast zadosti zalobce, jiz pozadoval podle § 5 odst. 5
zakona prfiznani jednorazové penézni Castky jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni,
ktery byl pfi Gcasti v narodnim boji za osvobozeni zranén. Rozhodnuti zalované je tak
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z ného neni seznatelné, o jakém predmétu
fizeni vlastné spravni organ jednal a rozhodoval.

Ze shora uvedenych davoda proto soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez dalsiho zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu ftizeni, a to aniz by v souladu s timto ustanovenim ve véci natizoval jednani.

Zadnému z GcCastnikt fizeni nebyla pfiznana nahrada nakladG ftizeni, nebot

z obsahu spisu vyplyva, ze Gspésnému zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
ptisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s.) naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2003

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu
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