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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. K., zastoupen JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Labem,
Masarykova 43/1120, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 14 Az 398/2004 - 18 ze dne 3. 11. 2004,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladl fizeni nepFfiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marté¢ Cihdkové, se odména
za zastupovani nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 14 Az 398/2004 - 18 ze dne 3. 11. 2004, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4073/VL - 11 - P08 - 2003 ze dne 30. 6. 2004,
kterym stézovateli nebyl udé€len azyl.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud posoudil ptipad v rozporu
s platnym pravnim fadem, ptfitom sam specifikuje kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»S. I. 8.). Stézovatel navrhuje zruSeni napadeného usneseni (nespravné pritom hovofii
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o ,,rozsudku®, kterym byla jeho Zaloba ,zamitnuta®) a vrdceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany své vécné vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatel napadl shora
oznacené¢ rozhodnuti Zzalovaného zalobou ,formulafového™ typu, ve vécech soudniho
piezkumu rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu i jinak hojné pouzivanou, v niz uvedl,
ze podavd proti rozhodnuti Zalovan¢ho Zalobu, pfitom v mistech, kam do pfedem
predtisténého textu byvaji vpisovany konkrétni zalobni diivody, byl vepsan text psany
azbukou v tom smyslu, ze stézovatel je z Ukrajiny a prosi o vyfizeni jeho azylové véci.
Krajsky soud Zzalobu odmitl s poukazem na jeji neodstranitelny nedostatek, ktery mél spocivat
v absenci zalobniho bodu. Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne
29.11.2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o diavody, o které stézovatel svoji kasacni
stiznost opird, pak podle obsahu kasacni stiznosti o nich Nejvyssi spravni soud uvazil takto:
stézovatel tvrdi, ze krajsky soud posoudil ptipad v rozporu s platnym pravnim fadem, krome
toho sam stézovatel uvadi vycet kasacnich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.;
odmitl-li krajsky soud stéZzovatelovu zalobu, pak jedinym skutkovym divodem kasa¢ni
stiznosti fakticky mize byt nezdkonnost usneseni o odmitnuti zaloby. V takovém piipad¢ jde
o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - tedy o jediné v uvahu ptichazejici
ustanoveni, které stéZovatel ve svém vyctu neuvedl. Nejvyssi spravni soud vySel z toho,
7e kasaCni stiznost byla stejné jako zaloba podanim ,,formuldfového* typu (soud se tak
zamérn€ nezabyval nepfesnostmi pramenicimi z,univerzalni pouZitelnosti“ predem
pripravené¢ho textu), stézovatel jim nepochybné napadal dle jeho minéni nespravnost
odmitnuti jeho Zaloby, pfitom tak mohl €init toliko z toho diivodu, ze pro odmitnuti nebyly
splnény podminky. Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil az na samu hranici ptiznivosti
posouzeni obsahu kasacni stiznosti a dovodil, Ze stéZovatel skutecné mifi na nedostatek
podminek pro odmitnuti jeho zaloby. Kasacni stiznost tak Nejvyssi spravni soud se zietelnou
davkou velkorysosti povaZuje za ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich uplatnéného kasa¢niho divodu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované uvedl, Ze neexistuje
zakonna povinnost soudu v pripadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni,
v souladu s nimiz je fizeni o zalob& koncipovéno (viz napt. rozsudek €. j. 2 Azs 9/2003 - 40
ze dne 23. 10. 2003, judikat publikovany pod 113/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
zaroven povazuje za rozhodné, Ze ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. f. s. stanovi lhiitu pouze
pro rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal$i Zzalobni body,
atedy vsouladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni zalobniho bodu do podani,
které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo, nikoli vSak na odstranéni jinych vad Zaloby.
Vady Zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., podle kterého
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
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k tomu lhiitu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li
naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostate¢né piesné a podrobné, popf.
chybi-li v zalobé jiné nélezitosti nez zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni spravniho
rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim
vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano.
Pouze v ptipadé, ze podani neni ve stanovené lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni o takovém podani,
pricemz o tomto nadsledku musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Nejvyssi spravni soud tedy povazoval za klicovou otdzku, zda v zalobé byl uveden
zalobni bod ¢i nikoli, nebot’ pouze v druhém piipadé se takovy nedostatek zaloby stane
po uplynuti lhiity stanovené v ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s. neodstranitelnym
a krajsky soud by tak postupoval spravng, pokud zalobu odmitl. Pokud zaloba obsahovala
toliko stéZovatelovo prohlaseni, Ze ,,... podava Zalobu ...“ a Ze navrhuje zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, pak takové stézovatelovo
podani obsahovalo toliko ohlaSeni Zaloby, v némz za situace, kdy takto ohlaSend Zaloba
nebyla stézovatelem doplnéna ve lhité podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s., zalobni bod
skutecné¢ absentoval. Krajskému soudu tedy za této situace nelze ni¢eho podstatného
vytknout, odmitl-1i st€Zovatelovu Zalobu; bylo totiZ na stéZovateli, aby svym Zalobnim bodem
(divodem nezédkonnosti) sdm determinoval rozsah ptrezkumu, jak jej mél krajsky soud
podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. realizovat, pfitom neucinil-li tak stéZzovatel v Zalobg,
nebyl rozsah pfezkumu vymezen a soud jej tak nemohl uskute¢nit.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi sprdvni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiZ samostatné
nezabyval navrhem stéZovatele na pfiznani odkladného Gc€inku kasac¢ni stiZnosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 398/2004 - 32 ze dne
24.1.2005 byla stézovateli ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
JUDr. Marta Cihakova. Nejvyssi spravni soud by mohl ustanovené advokatce pfiznat odménu
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipraveé zastoupeni, jak poZadovala,
toliko tehdy, pokud by s klientem uskutecnila prvni poradu (§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Tak se vSak nestalo, jak vyplyva
z jejiho sdéleni, Nejvyssi spravni soud nadto ani ze soudniho spisu nezjistil uskute¢néni
zadného jiného tkonu, proto odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovené
advokatce nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2005
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



