C.J. 4 Azs 255/2004 - 67

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. V.
S., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 5. 2004, €. j. 52 Az 310/2003 - 41, a o ndvrhu na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu ndkladi ftizeni o kasaéni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. OAM-978/CU-02-P18-2001, rozhodl Zalovany
tak, ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu. Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2003, &. j. OAM-918/AR-2002,
pak Ministr vnitra zamitl Zalobcem podany rozklad, a napadené rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil.

Zalobce napadl citované rozhodnuti Ministra vnitra v&as podanou Zalobou,
ve které zalovanému vytkl poruSeni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 zadkona o azylu.
Podle nazoru Zzalobce se spravni organ prvniho i druhého stupné faddné€ nezbyval situaci
v domovské zemi, kdy nemtlize provozovat své zaméstnani a stditem mu neni poskytnuta
ochrana pied zlo¢ineckymi strukturami, coz je forma perzekuce provadéné statnim aparatem.



Vzhledem ktomu, Ze Zalobce patii do socidlni skupiny neclenli zlo€ineckych struktur,
je témito strukturami pronasledovan, coz domovsky stat toleruje, je dan divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce déle uvedl, Ze nebyl spokojen s trovni tlumoceni. V ndvaznosti
na uvedené proto navrhoval, aby Krajsky soud v Hradci Kralové napadena rozhodnuti zrusil.

Posledné jmenovany soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. 52 Az 310/2003 — 41,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, nebot’ mél za prokazané,
ze jedinymi diivody zadosti o azyl byly problémy s mafii, ktera po zalobci pozadovala placeni
casti jeho trzeb ze zisku v souvislosti sjeho podnikdnim, pficemz tyto problémy nelze
podiadit pod zadny z divodi pro udéleni azylu. Dand situace rovnéz vylucuje pfiznani
humanitarniho azylu nebo dovozeni existence piekdzky vycestovani. Krajsky soud rovnéz
dospél k zavéru, ze zalovany spolehlivé a uplné zjistil skutkovy stav, pti¢emz pied spravnim
organem nemusely byt provedeny dalsi diikazy, jak namital v Zalob¢ Zalobce.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, podal
zalobce (dale jen ,,stézovatel) v¢as kasacéni stiznost, a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.%).
Stézovatel je toho ndzoru, ze krajsky soud, stejné jako zalovany spravni organ, nespravnym
zpusobem posoudil pravni otdzku, a sice, zda je mozno na ptipad stéZovatele vztahnout
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. Uvedl, Ze se ve své zemi dostal
do finan¢nich potizi, kdyZ vymahaci fiktivnich dluhi stéZovatele prondsledovali. K vymahéni
pohledavky pouzili osob ze zloCineckych struktur, a stézovatel tak byl ohrozen nejenom
na zdravi, ale 1 na Zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organd, zjistil, Ze 1 tyto jsou
soucasti zloCineckych struktur, a nem¢l tak Sanci zajistit si ochranu. Z tohoto divodu
mu nezbylo nic jiného, nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl. Stézovatel je proto
presvédcen, Ze je dan divod k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu,
nebot’ patfi do socialni skupiny neclenti zloCineckych struktur a je témito strukturami
pronasledovan, pticemz domovsky stat tuto situaci toleruje. V této souvislosti upozoriiuje
na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro piiznani postaveni uprchlika, ze které
podle jeho nazoru vyplyva, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminaéni ¢i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védome
toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu. Stézovatel dale namita,
ze zalovany nedostate¢nym zplsobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjiSténého
skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.
Nerespektoval situaci stézovatele, ktery jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci v domovské zemi, coz nechal krajsky soud zcela
bez povSimnuti. Sté¢Zovatel rovnéz poukazuje na to, Ze krajsky soud nespravnym zplisobem
posoudil otdzku, zda spravni fizeni, ptedchdzejici podani Zzaloby, netrpélo procesni vadou.
Vyslovil ptesvédceni, ze zalovany se poruSeni spravniho fadu dopustil minimalné tim,
ze nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani ve véci. Podle nazoru stézovatele bylo také
poruseno ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti Zalovaného neodpovida
tomuto ustanoveni a odiivodnéni v ném uvedené povazuje za nedostateéné. Stézovatel dale
nesouhlasi se zptusobem, jakym se soud vypotadal stvrzenim Zzalovaného o neexistenci
prekdzek vycestovani. Sviij névrat do domovské zemé nepovazuje za bezpecny vzhledem
k chybéjici ochrané ze strany policie. Pfi vycestovani zpet na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci
mudeni a nelidského a poniZzujiciho zachazeni. P¥i zjisténi statnich organd, Ze pozadal v CR
o azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich
statnich organti. Na zdkladé¢ vyse uvedenych skuteCnosti se proto domnivé, ze spliuje
zékonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, kterymi



se Zalovany ani krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvali. StéZovatel dale
namitd, ze ve veci soud neprovedl Setfeni, ktery soud je mistné pfisluSnym pro projednani
dané véci, nebot” zalobce s ohledem na jeho specifickou situaci, kdy byl sice hlaSen k pobytu
v P. S., ale v dobé& podani zaloby se nachdzel ve vykonu vazby ve véznici P. Za této situace je
nejasnym, ktery soud je mistné ptislusSnym, a stézovatel radéji volil variantu, Ze z divodu
opatrnosti podal zalobu ke kazdému ze soudd, jez ptichazely v uvahu. Stézovatel pripomina,
ze proti usneseni krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 156/2003 ze dne 27. 21. 2004 (?), kterym
byla jeho Zaloba odmitnuta, podal kasacni stiznost, o které nebylo doposud rozhodnuto.
StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. SouCasné¢ zadd o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.
Zalovany se domniva, Ze ,,neéleny zlo¢ineckych struktur nelze povazovat za socialni skupinu
ve smyslu zdkona o azylu. Navic zdiraznil, ze motivem jednani soukromych osob vici
stézovateli rozhodné¢ nebylo jeho ,neclenstvi ve zlo€ineckych strukturdch, ale snaha
o nelegédlni obohaceni. Ke stézovatelem namitanym procesnim vadam zalovany uvadi,
7ze mu neni ziejmé, jaké dalSi dikazy mély byt provedeny, kdyz stézovatel je v kasacni
stiznosti nijak nespecifikuje. Pokud jde o stézovatelem namitanou Sikanu, které bude
vystaven, dozvi-li se statni organy jeho vlasti o jeho zadosti o azyl v CR, Zalovany uvadi,
7eje mu zGfedni ¢innosti znamo, Ze osoby Zadajici v CR o azyl nejsou pii navratu
na Ukrajinu za tento sviij krok zadnym zptsobem postihovany ani trestany. Zalovany proto
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro jeji nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgianem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nepiezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 30. 1. 2001 podal
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze jako drobny podnikatel m¢l potize s vymahanim
vypalného, které nechtél platit. ZaSel proto na polici, ktera s nim sepsala protokol, nicméné
siho po par dnech pifedvolala, a bylo na ném pozadovédno, aby vSe stahl, pak Ze bude
bez problémii. Do protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni azylu na izemi CR pak stézovatel
rozvedl skutenosti uvedené v Zadosti o udéleni azylu. Zjeho vypovédi vyplynulo,
ze ani opakované pokusy piimét policii k tomu, aby mu poskytla uc¢innou ochranu
pted stupiiujicimi se pozadavky ze strany mafie, nebyly uspés$né, coz nakonec u n¢ho vedlo
k rozhodnuti odjet do CR najit si zaméstnani. Na uzemi CR pobyval nékolik mésict
na neplatné vizum, v okamziku, kdy mu hrozilo vyhosténi, zazadal o azyl.

Podle § 12 zékona o azylu se cizinci azyl ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skuping, nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipad€, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle § 13 citovaného zakona se rodinnému piislusnikovi
azylanta, jemuZ byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udeéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipadé
zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pfiislusnikem se pro ucely slouceni
rodiny pfitom mysli manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢
azylanta mladsiho 18 let. Pfedpokladem ud¢€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pted udélenim azylu azylantovi. Na zakladé § 14 zakona o azylu
jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze
v ptipad€ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené pronasledovani z diivodu piislusnosti
k socialni skupiné¢ ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu nemutze Nejvyssi
spravni soud akceptovat, nebot’ v jeho piipadé se nejedna o pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. V obdobné véci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.8.2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ze ,,Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovskem state, spocivajici ve vydirani Zadatele ... je
zirejme bezdiivodnd. Diivodem pro udeleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jedndanim poskytnout.” Za pronésledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladdno leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zadkona o azylu.
Tak tomu ovSem Vv posuzovaném piipadé¢ zjevné nebylo, ackoli soud nepopira,
ze vymahatelnost prava mohla byt v konkrétnich podminkach spojena s urcitym obtizemi.
Nelze piipustit, aby byl azyl pfiznavan 1 jen z divodu prisluSnosti k tak neurcité kategorii
obyvatel, jako jsou obyvatelé, ktefi nalezi k neclentim zloCineckych struktur, a tedy vibec
nevytvareji socidlni skupinu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot” pokud by bylo toto



pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného prostfedku ochrany osob, jimz je upirana
ochrana statem pavodu, by §lo nad ramec ucelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu
piijala.

K némitce smétujici k nespravnému posouzeni pravni otdzky, zda je mozno na ptipad
zalobce vztadhnout mj. ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze udéleni
azylu je na volné tvaze pfisluSného spravniho organu, jehoz smyslem je moZznost dana
spravnimu organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé diivody udélovani humanitdrniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i1 na situace, jez piedvidané
¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti svéd¢ici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni
organ posuzuje na zéklad€ volné tvahy, pfi¢emz na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
neni pravni ndrok. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil
z obecnych mezi danych zdkladnimi principy platného pravniho fadu, zde piedevsim zékazu
diskriminace, ¢i z hlediska procesnich ptedpisi. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva,
ze zalovany pfi hodnoceni okolnosti, pro které¢ k ud€leni tzv. humanitdrniho azylu ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu nepfistoupil, vySe citované meze neptekrocil, a tudiz lze
o této otazce uzavrit, Ze krajsky soud ji posoudil v souladu s platnymi pravnimi predpisy
jakoz i dosavadni ustalenou judikaturou.

Otazkou spravného posouzeni moznosti aplikovat na stézovatele ustanoveni
§ 13 zakona o azylu ze strany krajského soudu, se Nejvy$si spravni soud nezabyval,
nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by skutkova podstata, z niz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, ze by napadené
rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni organ musi
umoznit zadateli o azyl sdé€lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem pfedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan (obdobn¢ viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zptisobem Zalovany v ptipadé
stézovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu neni patrno, a stéZzovatel to ani netvrdi, Zze by byl
jakymkoliv zpiisobem v pritb¢hu fizeni o udéleni azylu omezovan pii sdéleni divodu azylu,
jez sam uplatinoval. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. v posuzované véci neshledal.

Dovolava-li se sté¢zovatel diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., a krajskému soudu vytyka, ze nepfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
z hlediska dodrzeni procesnich pifedpisi v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo, je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Namitd-li sté¢zovatel, ze zalovany se dopustil poruSeni spravniho fadu
minimaln¢ tim, Ze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci, a jeho rozhodnuti
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by konkrétn¢ sd€lil, z jakych divoda
tyto namitky uvadi, nelze se k t€émto namitkdm blize vyjadrit. Nebylo tedy mozno dovodit,



jak uvadél stézovatel, ze fizeni pred spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit.
Uvedeny divod uplatnény stéZzovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni podle
nazoru NejvySsiho spravniho soudu déan, nebot nebylo zjisténo, Ze by rozsudek soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodd a nebyla zjiSténa ani jina
vada v fizeni pfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodné taktéz tvrzeni stézovatele ohledné jeho
nesouhlasu se zplisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeho ndmitkou o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zalovany
postupoval v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim, kdyz v pfipadé stéZovatele
neshledal existenci piekdzek vycestovani, nebot informace o zemi pivodu,
a ani Udaje uvadéné zalobcem, nemohou vést k zavéru, ze by stézovatel ndlezel
k osobam ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

K nédmitce stéZovatele ohledné¢ piipadné mistni nepftislusnosti Krajského soudu
v Hradci Kralové zdejsi soud poznamenava, ze ani okolnost, Ze by ve véci rozhodl mistné
nepiislusny krajsky soud, nezakladd nezdkonnost ani Zadnou jinou vadu rozhodnuti,
jez by oduvodiiovala jeho zruSeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Proto nebylo tieba
se touto namitkou vice zabyvat.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasa¢ni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufredni

¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 24. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



