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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. Q. T., zastoupen Mgr. Jifim Kabud'ou, advokatem, se sidlem 1. maje 741, Frydek
- Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2001, &. j. OAM - 260/AR - 2001, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 990/2003 - 30
ze dne 19. 1. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 30. 1. 2001,
¢.j. OAM - 403/VL - 18 - 12 - 2001, byla z&dost o ud€leni azylu vySe jmenovaného Zadatele
o azyl (déle jen ,,stézovatel*) zamitnuta jako zjevné nediivodné dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piredpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni svého
rozhodnuti sprdvni orgdn zejména uvedl, Ze stézovatel podal Ziadost o azyl opakované
a skute¢nosti jim uvadeéné v tomto i ptedchozim fizeni jsou shodné.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel v zdkonné lhuté rozklad,
ve kterém pouze zopakoval jiz uvedené skute¢nosti. Rozhodnutim ¢. j. OAM - 260/AR - 2001
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ze dne 27. 9. 2001 ministr vnitra napadené rozhodnuti ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu
potvrdil a rozklad zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhaté zalobu, v niz uvedl,
ze spravni orgdn vychazel znespravného vyhodnoceni dikazii a nespravné aplikoval
ustanoveni zdkona o azylu. Ve stézovatelové zivoté nastaly od podani odvolani zasadni
zmény, sam se zapojil do Ceské spoleCnosti a navic se obava vojenského soudu a trestu
za dezerci pro piipad, Ze by se vratil do Vietnamu. O zalobé¢, jez byla ve smyslu platné pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2003 postoupena Vrchnim soudem v Praze pftislusnému Krajskému
soudu v Ostravé, rozhodl uvedeny krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 1. 2004,
¢.].24 Az 990/2003 - 30, tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti soud uvedl,
ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil, jelikoz divody
uvadeéné stézovatelem v tomto i1 predchozim fizeni o udéleni azylu jsou shodné.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel dne 24. 2. 2004
kasacni stiZznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
déle jen ,.s. 1. 5.“), a je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€zovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit, Ze stézovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., a tedy kasac¢ni stiznost je pfipustna.

StéZzovatel v kasaCni stiZznosti vyslovné uvadi, Ze krajsky soud fadné a ptesné
nepiezkoumal vSechny podminky uvedené stézovatelem pro udéleni azylu, déale navrhl
ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti a zopakoval skute¢nosti uvedené v zalobé.

Ze shora uvedenych divodu sté¢zovatel navrhuje prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
a 74d4 o prominuti prekazky vycestovani.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak i rozsudek Krajského soudu v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy
a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel u¢inil béhem spravniho fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud kasaéni stiznost
zamitl jako nediivodnou a k ptfiznéni odkladného uc¢inku neshleddva divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
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organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Jak jiz zdejsi soud judikoval, pokud stézovatel pouze obecné namitd, ze krajsky soud
1 spravni organ posoudily jeho Zzadost o udéleni azylu v rozporu se zékonem ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist, posoudi Nejvyssi spravni soud pouze to, zda si spravni
organ opatfil dostatek dikazli, na jejichz zaklad€ zjistil pfesné a Gplné€ skutkovy stav véci
a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkouméni zalobou
dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strance posoudil. V této souvislosti vzal zdejsi soud v potaz zejména skutecnost,
ze sam st&€zovatel v pribéhu spravniho fizeni v pohovoru uvedl, Ze diavody, které uvadi
k aktualni zadosti o azyl jsou shodné s diivody uvadénymi v tizeni pfedchozim. TotéZ vyplyva
i z obsahu spravniho spisu, kdyZ v obou p¥ipadech st&Zovatel o azyl zadal, aby mohl v Ceské
republice zit a studovat. Byly tak naplnény podminky pro uziti § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o azylu (ve znéni platném do 31. 1. 2002), podle néhoz se navrh na zahdjeni fizeni zamitne
jako zjevné nediivodny, pokud v opakované podaném navrhu (zadatel o azyl) uvede obdobné
divody jako v navrhu pfedchozim.

Ke stézovatelem v Zalobé uvadénym skutecnostem ohledné jeho zapojeni
do spole¢nosti v Ceské republice a obavam z mozného postihu vojenskym soudem v piipadé
navratu do Vietnamu Krajsky soud v Ostravé spravné nepiihlédl, kdyz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovéani Zalované¢ho spravniho
organu (ustanoveni § 75 s. f. s.). Ani jedna z téchto okolnosti nebyla sté¢Zovatelem zminéna
v pribéhu spravniho fizeni, pfestoze zejména piipadné hrozby v souvislosti s nenastoupenim
vojenské sluzby mu musely byt znamy jiZ pii podani zadosti o azyl.

Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici ve vad¢ fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. Zjistény skutkovy stav byl spravnim organem i soudem fadné zjiStén a ma
oporu ve spisech.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz v piipadé
stézovatele shledaly divody pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné dle § 16
pism. d) zdkona o azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiizndva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 21. fijna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



