C.j. 6 Azs 343/2005 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Z. J. L., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou, se sidlem Praha 2, nam.
I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
C.j. 46 Az 14/2005 - 28 ze dne 3. 5. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) podal dne 4. 7. 2005 kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 14/2005 - 28 ze dne 3. 5. 2005, kterym byla zamitnuta
stéZzovatelova Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 5713/VL - 19 - BEO1 - 2003
ze dne 16. 3. 2004, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vcas. StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoZz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, dale jen ,.s. T. 5.“), a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde
o otazku, zda byla kasa¢ni stiznost poddna vcas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s.
musi byt podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze stézovateli byl napadeny rozsudek dorucovéan
do vlastnich rukou na adresu ,,P. 5, N. 7, kde jej také dne 14. 6. 2005 pievzal.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, pak lhita pro jeji podani uplynula dne
28. 6. 2005. Byla-li tedy kasac¢ni stiznost podana az dne 4. 7. 2005, stalo se tak po zdkonem
stanoven¢ lhuté, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podédna opozdéné.
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Ze shora uvedenych ditvodid Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného uc¢inku.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto piipad€ kasacni stiZznost, odmitnut, Zadny z G€astnik
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



