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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné nezl. M. T., zastoupené zakonnou zastupkyni L. T., prdvné zastoupené
Mgr. Janou Hansalanderovou, advokatkou, se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. OAM - 4598/CU - 06 - P13 - 2002, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.2003,
.. 46 Az 555/2003 - 24,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Mgr. Jané Hansalanderové, advokatce, se sidlem Husovo nam. 22, Rakovnik,
se priznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 2150 K¢. Tato Castka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. OAM - 4598/CU - 06 - P13 - 2002,
nebyl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), stim, Ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. V prubéhu spravniho fizeni bylo
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objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni azylu stéZovatelky je snaha o slouceni rodiny.
Stézovatelka, ktera se narodila dne X v Ceské republice, nespliiuje diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, nebot’ neuvedla Zadnou skutecnost, kterou lze pod tyto divody
podfadit. Podle Zalovaného nesplnila ani divody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny,
nebot’ ten je mozné udélit jen rodinnému piisluSnikovi azylanta, ani diivody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany dale nezjistil Zadnou skute&nost,
kterd by nasvédCovala tomu, Ze na Ukrajin€ hrozi nebezpeci Zivotu ¢i zdravi stézovatelky
z divodit uvedenych v § 91 zakona o azylu, nebo Ze ji hrozi ve vlasti muceni, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest, anebo Ze by byl jeji Zivot ohroZen v disledku vale¢ného
konfliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zidkonnd zastupkyné stézovatelky Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ve které uvadi, ze nezl. stéZovatelka je v péci lékait.
Na Ukrajin€é jim hrozi pronasledovani mafii, jsou pfisluSnicemi socidlni skupiny,
ktera je na Ukrajin¢ neustale ohroZena na Zivot¢ a maji divodny strach z prondsledovani.
Podle jejiho nazoru tak spliiuje nezl. stéZovatelka podminky uvedené v § 12 zdkona o azylu.
Pokud by vSak tento vazny divod nebyl soudem akceptovan, spliiuje jist¢ podminky
pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu.

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla Zaloba stézovatelky
zamitnuta jako nedGvodnd. Soud se v odivodnéni svého rozsudku piiklonil k nézoru
zalovaného, Ze stézovatelka neuvedla Zzadné skuteCnosti, které by svédCily o tom,
7e je ve vlasti prondsledovana z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu ¢i Ze ma z takového
pronasledovani divodné obavy. Za pronasledovani nelze podle néj povazovat piipadny
masovy vyskyt negativnich jevll v urc€ité zemi nebo jeji Casti za ptredpokladu, Ze nejde
o soucast statni politiky. Jestlize organy statni moci negativni jevy cilené potiraji a ¢eli jim,
nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organti nejsou dostate¢né
a takova opatfeni nemaji trvaly ¢i stoprocentni efekt. Soud se nad ramec zalobnich bodi
vyjadiil 1 kudéleni azylu za ucelem slouceni rodiny, kdyz uvedl, Ze stéZovatelka neni
rodinnym piislusnikem osoby, které byl azyl udélen, nejsou tedy podle né€j splnény podminky
pro udéleni azylu podle § 13 zdkona. K udéleni azylu z humanitarnich divodi uvadi,
ze na jeho udéleni neni pravni narok a je na posouzeni spravniho organu, nakolik konkrétni
okolnosti uvadéné zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho zietele
ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domadha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze. Uvadi, Ze je v zemi pivodu ohroZena na Zivoté a Ze je
ve Spatném zdravotnim stavu, pficemz o ni pecuji ¢esti 1ékari. Namitd, ze v jejim piipad¢€ byly
dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Cituje rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a dale piirucku
k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Vysokym
komisafem pro uprchliky vlednu 1992. Stézovatelka tak namitd nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a vady fizeni pred
spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., pfi¢emz pro tyto vytykané vady mél
soud rozhodnuti spravniho organu zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato tvrzeni
nalézaji svoji oporu ve stéZzovatel¢inych tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalovaného
brojila jiz v zalobé&. Jsou tedy tato tvrzeni nyni namitana podle § 104 odst. 4 s. . s. pfipustné.
V této Casti se tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti mohl zabyvat. Pokud vSak dale
stézovatelka namita nespravnou aplikaci § 13 zdkona o azylu a dovozuje, Ze ji m¢l byt udélen
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azyl za G¢elem slouceni rodiny, nebot’ jeji matka téz podala zadost o udéleni azylu, pak v této
¢asti naopak kasacni stiznost pfipustnou neni. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost
mimo jiné neptipustna tehdy, pokud se opira o diivody, které st€Zovatelka neuplatnila v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Pokud tedy
stéZovatelka v Zalob& namitala jen pochybeni Zalovaného pii aplikaci § 12, § 14 a § 91 zakona
o azylu, kdyz vyjadiovala své ptesvédceni, ze divody pro udéleni azylu tam podavané
splituje, pak pfedmétem piezkumu krajskym soudem, jimiz je podle § 75 odst. 2 s. f. s.
zasadné determinovéna jeho pfezkumna ¢innost, neucinila jiz otazku udé€leni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu. Tuto ndmitku tedy nyni nemiZze piipustné
uplatiiovat v kasacni stiznosti, nebot’ ta principidlné sméfuje proti tomu, jak pfi soudnim
pfezkumu rozhodl k uplatnénym zalobnim bodim krajsky soud.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popird jeji divodnost,
protoze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy.

Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana v¢as (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich ditvodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze za stéZovatelku
pozadala o azyl v Ceské republice jeji matka jako jeji zakonna zastupkyné dne 4. 10. 2002.
V Zadosti uvedla, ze Zada Zalovaného o poskytnuti azylu pro jeji dceru, kterd se narodila
v Ceské republice, a to z diivodu slouéeni rodiny. I v protokolu k diivodiim Zadosti o udéleni
azylu matka stéZovatelky uvedla, Ze se jeji dcera narodila v Ceské republice a zad4, aby zde
mohla s rodinou zit.

Pii posuzovani namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. doSel zdejsi soud k zavéru,
ze soud ani spravni organ nepochybil, nebot’ aplikoval spravny pravni pfedpis, ktery spravné
po pravni strance vyhodnotil a na zaklad¢ toho dosel k zavéru, ze stéZovatelka podminky
uvedeného zdkona nespliiuje. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
o ud ¢ leni azylu zjist € no, ze cizinec je pronasledovan za uplat it ovani politickych prav
a svobod, nebo ma od i vodn € ny strach z prondsledovani z d @ vodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipad¢€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Mezi tyto diivody nelze zaradit Spatny zdravotni
stav zadatele o azyl. Neni proto divodnd namitka stéZovatelky, Ze tato skute¢nost méla byt
urcujici pti rozhodovani o udéleni azylu podle uvedeného ustanoveni.

K namitce stézovatelky, ze spravni organ a posléze i1 krajsky soud nespravné
zhodnotily moznosti pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu,
zdejsi soud konstatuje: Podle tohoto ustanoveni lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, pokud v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisi nevyplyvaji zadné skuteCnosti
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svéd¢ici o prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovanym nebo o jeho zneuziti,
nebot’ Zalovany posoudil osobni situaci stézovatelky a divod hodny zvlastniho zietele
k udéleni humanitarniho azylu neshledal. I tato namitka stézovatelky tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal pochybeni krajského soudu pfti aplikaci § 91
zékona o azylu. Podle tohoto ustanoveni neplati povinnost ukon ¢ it pobyt, pokud by byl
cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z divodu jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pf isluSnosti k ur ¢ ité socidlni skupin¢é nebo pro politické
piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i poniZzujiciho
zachazeni nebo trestu, anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku vale ¢ ného konfliktu,
nebo do statu, ktery z4da o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky C eské republiky,
nebo jestlize v zemi plvodu nebo v tfeti zemi, ochotnych ptijmout nezletilou osobu bez
doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pfimétené pfijeti a péce podle potieb jejiho
veéku a stupné samostatnosti. Sté¢zovatelka neuvadi zadny divod, ktery by smétoval k zavéru,
ze bude ve vlasti pronasledovana z davodi uvedenych v § 91 citovan¢ho zékona. Jelikoz jak
spravni organ, tak i krajsky soud spravné zjistil, ze v ptipad¢ st€Zovatelky neni dana piekazka
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ v fizeni nebyly zjiStény a ani z kasacni stiZnosti
zadné skutec¢nosti, které by k tomuto zavéru vedly, nevyplyvaji, nelze jim ani v tomto sméru
vytknout Zadné pochybeni. I tato namitka stéZovatelky je proto nediivodna.

Pro vSechny vyse uvedené zavéry si spravni orgéan i soud opatfily dostatek podkladi,
které jsou soucasti spisu, a tim zjistily dostatecné a presné skutkovy stav véci. V fizeni pred
zalovanym Nejvys§i spravni soud neshledal zddné vady vytykané stéZovatelkou v Zalobé&
1 kasacni stiznosti, a proto neshledal divodnym ani kasac¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b)

~

S. T.S.

Nad ramec duvodi uplatnénych v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze azyl za ucelem slouceni rodiny 1ze podle § 13 zédkona o azylu poskytnout toliko rodinnému
ptislusnikovi azylanta, a to jen v piipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele. Z tohoto divodu tedy
nelze udélit azyl rodinnému ptislusnikovi Zadatele o azyl, kterému dosud azyl udélen nebyl.
Ze spravniho ani soudniho spisu vsak nevyplyva, Ze by rodinnému pfislusnikovi stézovatelky
jiz byl udélen azyl.

Z vySe uvedenych divoda tedy NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zamitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
Protoze Gspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zddné ndklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nakladi fizeni nepfiznal.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatelky, kterd ji byla ustanovena k jeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004, €. j. 46 Az 555/2003 - 41, byla
stanovena za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti véci
a doplnéni kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu taktéz za dva kony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



